Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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ЖУРНА ЛЪ. 


ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗСЛЪДОВАНіЯиЪ И РАЗРАБОТКВ РАЗВЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО ЯЗЫБУ, ЗИТЕРАТУРВЬ И ВООБЩЕ 10 СРАВ- 
НИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫБОЗВАНЇЮ И СЛАВЯВСКИМЪ ВАРЪЧЯМЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А. ЗОВАНСКИМЪ 


въ г. Воронеж, 


Журналъ одобренъ Ученымъ Бомитетонъ Мии. Народ. ПросвЪ- 
щенія и рекомендованъ учебнымъ заведен!амъ, также Главнымъ 
Управленіемъ Военно- Учеб. Заведеній и Сов тоиъ Женскихъ Учеб. 
Заведевій вћдоиства ИмперРАТРИЦЫ Мари. Учебнымъ Еөмитетомъ 


`при Св. Синод одобренъ къ пріобрћътенію за прежніе годы въ 


фундамситальныя библіотеки Духовныхъ Семинарій и Учалищъ. 
На Всероссійской выставк№ жеҹатнаго дћла въ 1895 году Ком- 
миссіей присуждена жүрнаду- ПФкзальный отзывъ. 
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редвараель 
= 2% 
љзорожмжози-њ. 
Типограеія В. В. Исаева. т. 
1901. 


СОДЕРЖАНИЕ ІҮ ү ВЫПУСВОВЪ. 





Объ издаши „Филологическихъ Записокъ“ въ 1902 г. \ , 


Отъ ОтдВленія рус. яз. и словесности ИмперАТОРСКОЙ А кадеиіи 
Наукъ. 

Отъ ивдательницъ „Филологическихъ Записовъ“. 

Три политическихъ направленія въ древней Греціи (по „Иліа: 
дв“ — Гомера) — І. М. 

Русская женщина въ народноиъ эпосВ и лирик (продолженіе) — ^^ 

Н. В. ШЩеметовой. 
Значене Гончарова въ истори русской литературы (продолже. 





не) — О. Н. Щукина. № 
Д. В. Григоровичъ, вақъ народный писатель (продолжен!е) — 

Его же. ТА 

Матеріалы для біографіи И. С. Никитина. 5 

Эпитеты въ русскихъ былинахъ (продолженіе)— р 
П. Д. Первова. 


Объяснительное чтеніе стихотвореній и народныхъ басенъ — 
К. В. Ельницкаго. 
По пути въ разрёшеню одного изъ важнЪйшихъ вопросовъ 
школьнаго преподаванія — В. М. Гуссова. 
НБсколько соображеній по поводу новаго учебнаго илана для 
средней школы по русскому языку и словесности (окончаніе 


гих рр 


бүдетъ въ слЪд. вып.) — Его же. 
Несколько словъ объ „ореографич. словаряхъ г.г. Алексфева и 
Сеславина“ — | 3. О— ва. 
Затрудвительные случаи русскаго правописавія (окончане)— \ 
Д. Н. Фомина. 
Элементарные уроки по русской грамматикВ (продолженіе) — 
М. М. Львова. 
Матералы для словаря Пушкинскаго прозаическаго языка (про - 
долженіе будетъ)— В. А. Водарскаго. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 
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О подпискъ 


иг ЗАПИСКИ 


чету игр РА 


ЖУРНА Л'Ь, 


ПОСВЯЩЕВНЫЙ ИЗСЛЂДОВАВіЯМЪ И РАЗРАБОТЕВ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРЂ И ВООБЩЕ 10 СРАВ- 
НИТЕЗЬВОМУ ЯЗЫКОЗВАНЇЮ и СЛАВЯВСКИМЪ ВАРВЧЯМЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А. ХОВАНСКИМЪ 


въ г. Воронеж, 


Журналъ одобренъ Ученымъ Ком. Мин. Народ. Просввще- 
нія и рекомендованъ учебнымъ заведеніямъ, Также глав- 
нымъ Управленіемъ Военно-Учеб. Заведеній и бовфтомъ 
Жөнскихъ Учеб. Заведеній вздомства ИмпЕРЕТРИЦЫ МАРТИ. 
Учебнымъ Комитетомъ при Ов. Синод одобренъ Къ пріоб- 
втевю за прежн!е годы въ зундаментальныя библотеки 
о сөминарій и училищъ. За издае журнала: 
‹Филологичесыя Записки» редактору Д. А. Хованскому на 
Зсероссійской Выставкв печатнаго дфла въ 1895 г. Ком- 
мисс1ей присужденъ похвальный отзывъ. 


„Филолологичеснія Записки“ издаются безъ предвари- 
тельной цензуры. 


П 


Журвахъ «< Филол. Зап.» вступая въ 42-й годь сво: 
его существовавія, по прежнему остается ввренъ своимъ 
зндачамъ, неуклонно преслфдуя цъли, намЪченныя по- 
койвымъ А. А. Хованскимъ, —быть печатнымъ полез- 
нымъ органомъ, заботящимся объ улучшеніи пре- 
подаван!я и правильной постановк% рус: 
скаго языка и другихъ предметовъ въ сред- 
нихЪъ учебныхъ заведен! яхъ. 


Страницы журнала «Ф. З › открыты для каждаго 
желающнго внести свою посильную лепту въ общую 
сокровищницу, высказать свой взглядъ на дВло препо- 
даван!а родного языка. Обмвнъ мыслей между препо- 
давателами въ спещальномъ печатномъ орган по на- 
зръвшимъ вопросамъ въ воспитательно-учебномъ дълЂ 
великая сила, двигающая впередъ святое школьное дъло. 


Много разъ въ редакцію поступали отъ пригна- 
тельныхъ преподавателей письменныя заявлевія, свидз- 
тельствующ я, что «Ф. 3.» служатъ необходимой настоль- 
ной книгой, руководящей ихъ на педагогическомъ по- 
прищз. Много было и печатныхъь лестныхъ отзывовъ о 
журнал, давно ставшимъ популярнымъ въ Росси. Но, 
къ сожалВню, находятся еще и до сихъ поръ лица, 
по недоразумънію, придаюция слишкомъ одностороннее 
научное значевіе «Ф. 3.,›, судя по его заглавію, и 
тъмъ болве прискорбво, что изъ числа ихъ есть лица, 
принадлежащія къ учебной корпоращи. Такія лица су- 
датъ о журналВ по одному его названію, ве вгглянувъ 
даже на оглавленіе статей, въ числћ которыхъ есть 
много интереснаго и поучительнаго. Желающимъ озна- 
комиться съ содержаніемъ журнала, редакція охотно вы- 
сылаетъ оо требованію безплатно каталогъ статей, по- 
мъщенныхъ въ ‹Ф. 3.›. ВромВ того, желая принести 





Ш 


посильную пользу педагогамъ, редакція предлагаетъ имъ 
свое издавіе по уменьшенной цън%. 

Господъ вачальствующихъ учебвыхъ заведеній, дла 
которыхъ не бегыгвъстно, что «Ф. З.» одобрены и 
реномендованы высшими Учрежден!ами въ п?ріо- 
брЪътевію въ бибзіотеки учебныхъ заведеній, конто- 
ра «Ф. 3.» покорнъйше проситъ заблаговременно сдз- 
лать должное распоряженіе о подпискВ ня журналъ для 
вввренныхъ имъ учебныхъ заведеній. 


Журвалъ: «Фил. Зап.» , выходитъ безсрочными вы- 
пусками Шесть разъ въ годъ, ве мевъе 8 печатныхъ 
зистовъ въ каждой книгв, а въ квигВ, заключающей 
2 выпыска, не менЂе 16-ти листовъ. 


ЦЪНА годовому изданю ® р. безь пвресызки, 
Хр. съ перес., за границу ® р. съ пер. 


ПОДПИСКА принимается въ Воронежф, въ конто- 
р Редакщи журналя «Физ. Зап.», Старо- Москов. ул. 
(блигъ Каменнаго моста), д. № 20 й. 


Въ Редакціи имвются въ продажё: 


1) «Филол. Записки» за прежніе годы (до 1899 г.),— 
за шесть вып. 6 р. 50 к. съ перес., отдВльно важдый 
выпускъ 1 р. 20 к. съ пер., за 1899, 1900, 1901 г.г. 
7 р. съ пер. за шесть выи. 


2) Оттиски статей, помвщенныхъ въ журнал. Ка- 
талогь этихъ брошюръ по требованию высылается без- 
платно. . 

3) «Указатель» статей, помвщенныхъ въ журн. за 
25 лвтъ—30 к. съ пер., за 13 лЪтъ 25 в. съ пер., 
за оба ‹Указателн» 40 к. съ перес. Скоро будетъ на: 
пезатанъ «Указатель» и за послъдніе годы. 
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Условія для книгопродавцевъ: ‹ Филолог. Зап.» за 
прежніе годы (6 вып.) вмъсто 6 р. 50 в. высылаются 
за 6 р. 20 к. съ пер.. за 1899, 1900 и 1901 года 
вм%сто 7 р.—6 р. 65 к. съ пер.. за гравицу вместо 
8 р. —7 р. 60 к. съ перес.; за соединенные 2 выпу: 
ска 2 р. 20 к. съ пер., брошюры со скидкою 150/,. 


Плата за объявленія, помВщаемыя въ «Фил. Зап.›, 
слвд.: за цзлую страницу—10 р., !/, страницы—5 р., 
1/, страницы —3 р., !/, стран. — 2 р. 


Э 
Редакторы е Е че и 


Ивдательницы-наслЬдницы А. А. Хованскаго. 


СергБа Наваноровяча Прядвава — 
Халютинская ул., д. № 2/,,; 
*) Адресы редакторовъ } Бертрама Оскаровича Гаазе — уголь 
Богоявлев. и Воскресен. уз., д. Епв- 
фавова. 


Оть Отдфленія русскаго языка и словесности 
Императорской Академи Нацкъ. 





Отдвлете русскаго языка и словесности ИМПЕРХТОРСКОЙ 

АКадем1и НауЕъ на основаніи 5 9 Правилъ о премяхь име- 

ни М. И. Михельсона доводить до общаго оввдӯнія, что на 

настоящее Конкурсное трөхл?тје (1900—1903 гг.) назначе- 
ны сл8дующя задачи: 


1. Тюркскіе элементы въ русскомз языкъ до татар- 
| сказо нашествія. 


Выясненіе, кавя слова тюркскаго происхожденія, со: 
хранившіеся въ русскомъ явыкф, восходятъ къ общеславян- 
ской эпох'В.-— Опред'Вленіе словъ, заимствованныхъь русскимъ 
языкоиъ изъ тюркскихъ нарЪчій до татарскаго нашествія, на 
основани: 1) ивслвдованія современныхъ русскихъ нар%чій 
(великорусскаго, бълорусскаго и малорусскаго), иивющагѓо по- 
кевать, какія изъ находящихся въ нихъ тюрескихъ словъ 
можно относить ко времени, предшествующему образованію 
этяхъ вфтвей русскаго языка; 2) систематическаго изсл$до- 
ван!я русскихъ памятниковъ, отъ начала письменности до се- 
редины ХШ в., со стороны встрёчающихся въ нихъ заим- 
ствованій изъ тюркекихъ нарБчій. КромВ словъ тюркскаго 
происхожденія, изслЕдованію подлежать и тВ иноземныя слова, 
которыя вошли въ русскій явывъ черезъ посредство тюркскихъ 
варВчій. При опредфлени тВхъ или другихъ заимствованй, 
должно имфть въ виду точное, по возможности, пріуроченіе 
ихъ къ 1$мь діалектическимъ разновидностямъ, которыя 
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представляли тюркскіе говоры *). Впрочемъ, въ виду сравни 
тельной скудости матеріала дла древнЪйшихъ временъ рус- 
ской письменности, а также трудности хронологичесваго прі. 
уроченія нвкоторыхъ словъ, изслёдователю разрЪшается пе- 
реступить за предЪлъ эпохи татарскаго нашествія, ограни- 
чиваясь однако тВиъ условіемъ, чтобы разбираемое слово пред. 
ставляло собою достояніе всего русскаго языка, а не одного 
или немногихъ говоровъ, въ которые оно могло войти впо- 
сл дети, и чтобы оно вообще имфло признаки, повволяющіе 
допустить возможность его принадлежности къ пор до-татар- 
скаго періода. 


2. Германскі, латинскіе и романскіе элементы, вощед- 
шле въ русский языкз до ХҮ въка. 


Опред%леніе различныхъ эпохъ, къ которымъ можетъ 
быть пріурочено заимствован!е этихъ элементовъ. Выясненіе, 
какія слова германскаго, латинскаго и романскаго происхо- 
жденія, сохранившіяся въ русскомъ азык%, восходятъ къ обще: 
славянской эпохВ:— Какими путями шли зваииствовавія изъ 
этихъ языковъ въ русскій (Варяги, Рига, Польша ит. д.)? 
Опред'Вленіе словъ германскаго, латинскаго и романскаго 
происхожденія, вошедшихъ въ русскій языєъ до ХҮ вва, 
на основаніи: 1) изслБдованія современныхъ рүсскихъ на- 
рвчій (великорусскаго, бфлорусскаго и малорусскаго), ииъю- 
щаго повазать, какія изъ находящихся въ нихъ германскихъ, 
латинскихъ и романскихъ словъ могутъ восходить Бъ эпохВ 
до ХУ вВка; 2) систематической выборки изъ русскихъ па- 
мятниковъ до ХІҮ вфка включительно словъ герианскаго, 
латинскаго и романскаго происхожденія. 


*) Результаты изслЪдовапія (слова иноземнаго проис- 
хождевія, заимствованных въ руссвій языкъ) должны быть рас: 
положены въ словарвомъ порядк%. 
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Примњчаніе. Ученая работа, посвященная изслћ- 
дованію однихъ только германскихъ заииствованій, 
можеть быть также удостоена преміи. 


З. Западное вмянае на русск языкз в5 Петровскую 


Опред%леніе путей, которыми въ Петровскую эпоху шли 
заимствованія изъ западно-европейскихъ языковъ. —Система- 
тическая выборка заииствованныхъ словъ изъ какого-нибудь, 
опредВленнаго самимъ изслБдователемъ, круга произведен!я 
письменности Петровской эпохи (актовъ, узаконеній, учебни- 
ковъ, писемъ и литературныхъ произведеній), съ указанемъ 
происхожденій этихъ словъ (слова нЪмецкія, шведскія, гол- 
ландскія, польскія и т. д.). 


4. Уменьшцтельныя, увеличительныя и т. п. имена 
въ русском языкњ. 


Списокъ суффиксовъ, посредствомъ которыхъ образуют: 
ся уменьшительныя, увеличительныя, ласкательныя, презритель- 
выя и т. п. имена существительныя (нарицательныя и соб- 
ственныя) и прилагательныя въ литературномъ русскомъ язы- 
ЕБ и въ говорахъ великорусскихъ, блорусскихъ и малорус- 
скихъ. Возстановленіе древнфйшихъ (обще-славянсвихъ) зву- 
ковыхъ фориъ этихъ суффиксовъ. Родственные суффиксы 
однородныхь именъ въ другихъ славянсвихъ языкахъ и въ 
главныхъ изъ индо-европейскихъ языковъ. 


$$ 4, 5 «7 Правил о прешять имени М. И. Михельсона. 


Преміи имени М. И. Михельсона устанавливаются 
трехъ разрядовъ: въ 1000 р., 500 р. и 300 р. 

Преми имени М. И. Михельсона присуждаются 
каждые три года, начиная съ 16 декабра 1900 года. Сочи- 
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ненія на соисканіе этихъ премій должны быть представлае- 
мы не поздн%Ъе 1 марта посл$дняго года конкурснаго трех. 
лЪтіа *). 


На соискавіе премій ииени М. И. Михельсона допу- 
екаются какъ печатныя, такъ и рукописныя сочиненін на 
русскомъ, французскоиъ, нБмецкомъ и славянскихъ языкахъ, 
удовлетворяющія задачаиъ, объявляемыиъ при начал ка- 
ждаго вонкурснаго трехлЪтія особою комиссіею, которая обра- 
зуется при Второиъ Отдфлени И ипЕРАТОРСКОЙ Акаде- 
мін Наукъ. 


*) Сочинен1я на объявленныя вын задаче должны 
быть представлены ве поздизе 1-го марта 1903 года — пе- 
чатныя въ двухъ, рукописныя въ одномъ эєземолярћ и ад- 
ресованы ва имя НепремВнваго Секретаря ИмпЕРАТОР- 
ской Академін Наукъ. 


ОТЪ ИЗДАТЕЛЬНИЦЪ 
„Филологическихъ Записонъ“. 


ии мии чим 


ВслЪдствіе не разъ возникавшихъ недорязум в й 
по поводу заявленій нашихъ уважаемыхъ сотрудни- 
ковъ и подписчиковъ, обращающихся непосред: 
ственно къ редакторамъ журвала: «Ф. 3З.», 
относительно, напр., задержки вып. журна- 
ла или оттисковъ авторскихъ статей и пр., 
мы честь имземъ заявить, что вся матеріальная часть 
по веден!ю дЪля игданія ‹Ф. З.» всецъло опринадае- 
жить намъ, издательницамъ-наслВдвицамъ основателя 
«Ф. З.» А. А. Хованскаго. 


_ Вев расходы по изданію, вакъ-то: уплата за бу- 
магу, печатаніе выпусковъ журнала и оттисковъ статей, 
брошюровка и почтовый расходъ, пріемъ подписки, раз. 
сылка журнала и оттисковъ, условін съ книжными ма 
газинами и редакціями изданій, веденіе редакціонныхъ 
книгъ, корректура, корреспонденція по изд. журнала и 
пр.,—все это находится въ въдъніи нашемъ, почему 
покорнъй ше просимъ съ запросами, требованіями и за 
явленіями обращаться или въ контору редавціи, или 
лично къ намъ, издательницамъ, а не къ редакторамъ, 
отвЪтственнымъ только за содержаніе журнала, его про- 
грамму и направленіе, 


Издательницы-наслЪдницы 
А. А. Хованскаю. 





Ріоійгеа Бу Соосіе 


Три политическихь направления 
въ древней Греціи (по „Иліадъ“— Гомера). 


Одиссей: «Не хорошо многовластье: еденъ да будетъ 
властатель» («Ил.» П 204). 
Ахиллесъ: ‹«Трусомъ по истин могъ бы прослыть я и 
мужемъ негоднымъ, 
Если бъ тебВ, Агамемвонъ, уступалъ я во всемъ, 
что ты ня скажешь. 
Прочамъ ры такъ, мав же ставать 
предВла не думай: 
Ибо отнынВ тебћ покорствовать я не вамђ- 
ренъ» ( ‹Ил.› І, 293). 
Терситъ: «Трусы, постыдное племя: ахеянки вы, не ахейцы! 
Дайте вернемся домой съ кораблями, его же 
(Агамемнона) оставямъ 
ЗдВсь, подлЪ Трои, добычей своей наслаждать- 
ся. Пусть зваетъ, 
Пользу ему мы привосимъ хоть сколько-нибудь 
иль ни мало. (‹Ил.› П, 235). 


Пересматривая на досугВ „Исторію Грещи“ знамени- 
таго Грота, я случайно остановился на такомъ зам чан!и 
великаго историка о герояхъ Троянской войны. „Грекъ 
временъ Трои“, пишетъ Гротъ: „не знаетъ ника кихъ 
соціальныхъ мотивов%ъ (восіаі тоѓіуев) д%я. 
тельности, почти ничего не гнаетъ да и не хочетъ знать 
о какихъ либо обязанностяхъ къ человЪку, какъ таковому, 
или объ обязанностяхъ къ обществу, къ которому онъ при- 
надлежитъ, кавъ членъ“ !), 





1) «Ногу оѓ Стеесе», в. Ш. 79. 


0) Филологическія Записки. 


Правда ли это? справедливъ ли такой отзывъ? Да, 
справедливъ, отвфтилъ я себ, но потомъ рБшилъ пере: 
смотрБть „Иладу“. 

Выводы оказались довольно скудными. Гротъ правъ, 
нашелъ я: строго говоря, въ ИліадЕ —н'Втъ общества; а, 
гдф его нётъ, конечно, не можетъ быть и „общественныхъ 
мотивовъ“ дфятельности. | 

Герои „Иліады“ —дБятели меча, всё свое достоинство 
полагающіе въ количеств разрушенныхъ городовъ или сня- 
тыхъ вражескихъ доспБховъ. Какое дъло имъ до интере- 
совъ общества, общественной жизни? 

Гротъ правъ, но... въ то же время чтеше „Иліады“ 
позволяетъ установить слЬдующій тезисъ, повидимому, про: 
тиворВчащій тому, что мы только что сказали. 

Этотъ тезисъ такого рода: въ лиц героевъ „Иліа- 
ды“ мы видимъ представителей трехъ полити. 
ческихъ направленій, около которыхъ сосре- 
доточивается вся исторія Греціи. Три направле- 
ня, о которыхъ мы говоримъ, это 1) направленіе монархи- 
чески-тиранническое, 2) олигархическое (типа аристокра- 
тической олигархіи) и 3) демократическое. | 


„Не хорошо мнотовластье: 
Единъ да будетъ властитель“... 

„Ох 4ухд0у поћохораміт, 5 хдохчос̧ ти, Е Ва- 
сос, Ф Едоюхє Крбуоо подс аүхићрӯтею схўттобу т’ 
Зёрістос̧, 1уа сіс: Васо“ ?). 

Таковъ девизъ первой партіи, представителемъ кото- 
рой является Агамемнонъ съ своимъ сторонникомъ Одис- 
сеемъ. 


По существу дЪла намъ слёдовало бы начать съ вы- 


1) ‹Ил.› |. 204. 


Три политическихъ направленія въ древней Греціи. 3 


ясненія политической программы этой именно партіи, какъ 
древн%йшей. Къ сожалЪнію, однако приходится отступить 
отъ этого естественнаго порядка. Мы видимъ, что сущность 
политической программы Агамемнона состоитъ въ охраненіи 
парскаго единовластія, а это охранен!е выражается въ борь. 
бЪ съ врагами этого единовластія. Поэтому полезнће снача- 
ла узнать, чего хотятъ враги, съ которыми борется Ага. 
мемнонъ, и тогда будетъ само собою ясно, чего хочетъ „ве- 
ЛИКій вождь ахеянъ“. 

ИзвЪстно, что все содержаніе „Илады“ сосредоточи- 
вается около одного событія: ссоры Агамемнона съ Ахил- 
лесомъ. | 

Въ чемъ причина этой ссоры, причинившей. по сло- 
вамъ Гомера, „неизечетныя бфдства“ ахейцамъ? °). На первый 
взглядъ можеть повазаться, что единственной причиной па- 
губной для ахеянъ распри между двумя героями было оскор- 
блеше, нанесенное вождю мирмидонянъ Агамемнономъ, Е070- ` 
рый отнялъ у Ахилла его военную добычу, Бризеиду. Наиъ 
однако думается, что причины этой ссоры гораздо серьевнће 
и кроются гораздо глубже. За доказательстваии не придется 
итти далеко. Просмотримъ съ самаго начала 1 ю п%снь 
„Иліады“, гдБ описывается случай, едва не погубившій 
грековъ. Зд'Всь мы увидимъ, что враждебныя отношенія 
между Ахиллесомъ и Агамемноноиъ обнаружились рав%е 
упомянутой ссоры, — увидимъ даже, что самое похищеніе 
Бризеиды--не что иное, какъ ищеше Ахиллу со стороны 
верховнаго вождя ахеянъ за прежде обнаружившееся не- 
приятное для Агамемнона „политическое направленіе сына 
Оетиды“. Въ чемъ сущность этого направленія? 


„ Мужъ сей желаетъ надъ всёми другими быть первымъ, 
Править надъ всЬми желаетъ, надъ всБми царить, свою волю 


3) «Ил.› І 1 е. 


4 Филологическія Записки. 


Вефиъ предъявлять“ *)... 


Такъ формулируеть сущность политическихъ стремле- 
ній Ахиллеса Агамемнонъ. 


Такимъ образомъ, Агамемнонъ видить въ Ахиллес 


противника своего единовласт я, сторонника ненавистной ему · 


„толохораміт“, представителя нарождающихся среди гре- 
ковъ конститущонныхь стреиленій. Ощибался ли великій 


владыка народовъ? Едва ли, Можетъ-быть, онъ преувели- 


чивалъ, говоря, будто Ахиллесъ хочетъ владычествовать надъ 
всВии другими, но все же онъ былъ правъ, видя въ немъ 
врага своего единовластія. 


Впрочемъ, можетъ быть, онъ даже и не преувеличи- 
валъ. Если правъ Тесрзіга °), думая, что слово „йух?“ 
овначало подчиненныхъ царей, родоначальниковъ племенъ и 
слово „&уйссЕу“ власть именно этихъ второстепенныхъ ца- 
` рей, то Агамемнонъ. обвиняя Ахилла въ стремленіи 2у00сє!іу 
Т4УТЕССІ:, въ сущности обвиняетъ его въ стремленіи выд%- 
лить себя изъ ряда другихъ „Фуахтоу“, усилить свою власть, 
какъ царя совфтника („йуххтос“). 


Такое обвивеніе, конечно, было бы справедливо. Во 
всякомъ случа, желаніе А хиллеса ослабить власть верхов- 
наго царя въ пользу усиленія власти подчиненныхъ предво. 
дителей очевидно. 


Оно проглядываетъ во всБхъ поступкахъь и словахъ 
Ахилла, прорывается даже тогда, когда ему нЪтъ никакой 
нужды высказывать свои үбВжденія. 


„Не ивберу себ въ жены я дочери юной Атрида... 
...... Пусть другого иайдетъ онъ ахейца, 





4) «Ил.» І, 281. 
5) Тегрзіта. ‹Апіідшбаѕ Нотегіса›. 1820. 
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Мужа достойнзй, чВиъ я,- -мужа болће царственной 
крови“ (Вас‹Ле0теоос̧) *). 


Это —отвфть мирмидонекаго героя на предложеніе Ага- 
мемнона взять одну изъ его дочерей въ замужество. Пови- 
димому, въ немъ (отвЗтВ) нфтъ и намека на политическія 
стремленія Ахиллеса. А въ дЪйствительности? Въ дЪйстви- 
тельности однимъ словомъ Вас:Ає0терос̧ сказано все. 

И недовольство своею властью, какъ подчиненнаго ца · 
ря, и зависть къ положенію вождя ахеянъ, и желаніе осла- 
бить его власть, —все соединилось въ одномъ ироническоиъ 
эпитетВ. Само собою разумђется, что въ болБе үдобпыхъ 
случэяхъ Ахиллесъ высказывался опредћленн%е: 


„Трусомъ по истивВ могъ бы прослыть я и мужемъ 
| негоднымъ, 

Если бъ тебв, Агамемнонъ, уступалъ я во всемъ, что ты 
| ни скажешь. 

Прочимъ привазывай такъ, мн же ставить пред$ла 
не думай: 

Ибо отнынВ тебВ покорствовать я не намЗренъ“ 7). 


Әтотъ рБзкій и очень опредвленный отказъ Ахиллеса 
повиноваться Агамемнону можно было, пожалуй, счесть за 
простую вспышку гн$ва, вызванную оскорбленіемъ. Однако 
ни ковтекстъ, ни разборъ процитованнаго м$ста не допу- 
скаетъ такого предположения. 

Полезно сравнить данное мЪсто съ другимъ, очень на 
него похожимъ. 

„Нын хочу удалиться во Фею“, говорить Ахиллъ 
въ отввтъ ва угрозы Агамемнона: „пріятнъй гораздо ин 
возвратиться домой на кривыхъ корабляхъ. Ты же едва ли, 


6) «Ил.› ІХ, 391. 
7) «Их. т 293. 
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здфсь оскорбивши меня, пріумножишь стада и богатство“ $). 
И первое процитованное м$сто и второе, повидимому, оди: 
наковы по мысли, а между тБмъ разница между ними очень 
значительна. 


Заявляя о своемъ намЪреніи возвратиться въ отече- 
ственный городъ, вождь мирмидонянъ отказывается повино- 
ваться своему верховному владык и только. Понятно, что 
такой отказъ могъ быть и случайной вспышкой гнфва со 
стороны оскорбленнаго героя. Совсфмъ другое видимъ мы 
въ выше подчерквутомъ нами иВств. Здћсь неповиновеніе 
верховному владыкВ народовъ возведено въ постоянное пра. 
вило дфятельности, т.-е. въ принципъ, слВдовать которому 
Ахиллесъ считаетъ необходимымъ для своего достоинства. 
„Я“, говоритъ сынъ среброногой богини: „повиновене Ага- 
мемнону безусловное и безпрекословное считаю недостойнымъ 
своего княжескаго достоинства: царь въ лицЪ князей дол- 
женъ видВть своихъ соправителей и слушать голоса этихъ 
соправителей“. 


. Мы вид%ли, что Агамемнонъ нонялъ Ахилла. Правда. 
Ахиллъ не только говорилъ, но и дЪйствоваль такъ, что 
не понять его было бы очень мудрено. 


Мы видимъ изъ первой ифени „Иліады“, что онъ, во- 
преки хорошо извстной ему вол царя, созываеть Ярора *) 
и на этоиъ собрани первый предлагаетъь возвратиться до- 
мой, зная, что этотъ планъ очень не нравится Агамемно- 
ну "9; 

Поэтому фактъ созванія А хиллесомъ собранія ясно го- 
воригъ о стремленіи Ахиллеса власть князей поставить ря- 


8) «Ил.» 1 169. 
9) «атүортуд= ха\=сзато Албу». 


10) «Ил.» І. 59. 
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домъ съ властью царя, какъ равную послЪдней и, пожалуй, 
замфнаяющую ее. 

Поведеніе его во время засБданія подкрфпляетъь эту 
мысль. | 

Кто, напримЗръ, не согласится, что обБщаніе Ахил- 
ла защищать Калхаса даже противъ Агамемнона, „хваля- 
щагося властью верховною въ рати ахейской“ сильно отзы- 
вается вызовомъ? '!) 

Наконецъ, какъ бы для того, чтобы устранить всякую 
возможность йысли, будто распря съ Агамемнономъ была 
случайной ссорой, касающейся исключительно одного Ахил- 
леса-- послВдній приглашаетъ и всБхъ другихъ вождей къ 
возиущенію противъ верховнаго вождя ахеянъ !°). 


Конечно, всф эти факты на первый взглядъ не 0со0- 
бенно крупнаго значенія, но достаточно сдфлать небольшую 
историческую справку, чтобы понять ихъ настоящую цфну 
и настоящій смыслъ. Вотъ очень интересное для насъ м%. 
сто въ ПІ том$ „Нізіогу оѓ Огеесе“ Грота: ,„Подчинен- 
ные царю предводители народа“, говоритъ знаменитый англій- 
скій историкъ, объясняя происхожденіе олигархіи: „перво- 
начально составлявшие его совЪтъ, нашли средство замфнить 
его, чередуясь между собою въ исполненіи правительствен- 
ныхъ обязанностей и, вЪроятно, сохраняя обыкновеніе время 
отъ времени созывать народное собранте въ томъ же вид%, 
вакъ и прежде. Царь замфненъ былъ нЪсколькими санов. 
никами. Таковъ былъ характеръ переворота, совершившагося 
во всБхъ государствах '3). 


Какъ ни казались бы незначительны выше собранные 


11) «Ил.» І, 90. 
12) «Иліад.› ІХ, 310, 1Х, 417. 
13) (гое „Назфогу оѓ бгеесе“, в. Ш, 15. 
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факты, однако, если сопоставить ихъ съ только что приве- 
деннымъ замфчанемъ Грота. они достаточны, чтобы при: 
знать Ахилла родоначальникомъ олигархи, первовиновни- 
комъ аристократически-олигархическаго переворота въ Грещи. 

Изъ Одиссеи мы можемъ заключить, что протестъ Ахил- 
леса противъ власти Вас:Аєос'а не остался безъ результата. 
Въ Одиссее возстаніе аузхтюу противъ Ват:Лє0с’а выражено 
уже вполнз опредвленно и ярко !*), 

Такимъ образомъ, повторяемъ, Агамемнонъ былъ впол- 
нБ правъ, боясь конституціонныхъ стремленій вождя мирми- 
донянъ, —правъ, видя въ Ахилл врага своего единодержа- 
вія. Къ сожалфнію, онъ отвБчаетъ Ахиллу немного, не въ 
томъ тон, какой приличенъ для царя типа 82с:№фу па- 
тріхфу. 

„Ты ненавистнйшій ив межъ царями, питомцами 
Зевса: 

Только тебВ и приятны споры, раздоры да битвы, — 

ГнЪвъ твой выЗняю въ ничто, а, напротивъ, грожу 
теб такъ я: 

Требуетъ богъ А поллонъ, чтобы я возвратилъ Хри- 
зеиду, 

Я возвращу... но къ тебЪ я приду и изъ кущи тво- 
ей Бризеиду 

Самъ увлеку я, награду твою, чтобы ясно ты понялъ, 

Сколько я властію выше тебя, и чтобъ каждый стра- 
шился 

Равнымъ себя ин считать и дерзко верстаться со 
мною“ 5), 


14) Сы. Егіебгеісћ. „ріе Кеа[:еп іп дег Шабе ип Одуззее“. 
1851. 400, 401. 

13) «Иліад.› І. 176, 177, 181 сл. Переводъ Гифдача, 
какъ болЪе вфрный и выразительный въ данномъ иВстђ. 
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Отвфтъ этотъ силенъ и энергиченъ, во, кажется, очень 
мало соотвътствуетъ патрархально-семейному строю Гомеров- 
скаго царства и. вванію царя — патріарха. Впрочемъ, объ 
этомъ посл%. 


Теперь намъ слБдуетъ перейти ко 2-Й партія, враж- 
дебной единовластю Агамемнона. Әто— партія лемократи. 
ческая. 


„Аӯџос̧“ представлялъ собою младшихъ членовъ се- 
мейно-государственнаго союза. Участе демоса въ государ: 
ственныхъ дБлахъ было очень незначительно. Народъ пред- 
ставлялъ изъ себя массу, вполнф подчиненную жезлу царя, 
безличное и бевгласное „т(с“ 15). Оъ развитемъ государ- 
ственнаго сознанія, народъ сталъ, повидимому, тяготиться 
своею безгласною ролью и выражать притязаніе на право 
нБкотораго участія въ государственныхъ д%Влахъ. 


Первымъ выразителемъ этихъ новыхъ стремленій наро- 
да является Терситъ, не только не поддержанный, но даже 
осмЗянный демосомъ, права котораго овъ защищалъ. Имя 
Терсита уже давно стало синонимомъ нравственнаго и физи- 
ческаго безобразія, бевсильной зависти и трусливой нагло- 
сти. Намъ кажется, что въ данномъ случа выразилось толь- 
ко непониманіе личности Терсита и отношенія къ нему 
Гомера. 


„Онъ былъ безобразнёйш! изъ всЁхъ, кто явился 
подъ Трою: 

Былъ онъ косой и хромой, и его искривленныя плечи 

ВиВетВ сходились къ груди, а еще заостренною 
кверху 


16) оде бЕ тис еїтесхеу оу ёс кАщоюу аААоу «Ил.» П. 271. 
ФбЕ дЕ тис еїлесхєу "А Фу те Трооу те. «Ил.› Ш. 319. ит. в. 
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Онъ обладалъ головой, и рБдкій торчалъ на ней 
_ волосъ. 

Множество словъ безпорядочныхъ въ мыслахъ своихъ 
сохранялъ онъ, 

Чтобы царей вад%вать, говоря, что случится, безъ 
толку, 

Лишь бы онъ думалъ, что греки найдутъ его рВчи 
сы$шными“ 17). 


Нечего и говорить, что портреть очень не красивъ, 
но это обстоятельство боле говоритъ за Терсита, чЪмъ про- 
тивъ него. ВеБ симпати Гомера на сторонз Агамемнона и, 
слВдовательно, онъ — противъ Терсита. Отсюда вполнЪ понятно 
нерасположеніе поэта къ первому проповфднику демократи- 
ческихъ идей и стремленіе представить Терсита въ сиВш- 
номъ вид. Это стремленіе представить не въ привлекатель- 
номъ вид 'Гереита говоритъ лишь за то, что съ Терситомъ 
нужно было считаться; что его личность была далеко не 
такъ ничтожна, кавъ это кажется. 


И въ самомъ дЪлВ, разв не требуется значительная 
степень гражданскаго мужества для того, чтобы выступить съ 
протестоиъ противъ вождя соединеннаго войска, особенно 
если правъ Гомеръ, говоря, что и „ахейцы въ сердц% сво- 
емъ возиущались, страшно на него негодуя“. 


„Царь ввдь сильнфе всегда, чВмъ подвластный, кто 

гнёвъ зародилъ въ немъ; 
Если бъ онъ даже свой гиъвъ превозиогъ, затаивши, 
Все же онъ будетъ его въ своемъ сердцћ лелЂять, покуда 
Месть не свершится“ ')... 


17) «Иліад.» П. 216—919, 913 215. 
18) «Имад.» І, 80 сл. 
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Еще мевће можно отрицать у Терсита краснор®чіе и 
умъ. „Нельзя не признать, что рЕчи Терсита небевызвЪстна 
:0стоуіх (по остроумію и основательности)“, говоритъ Глад- 
стонъ '%), а онъ, конечно, болће, чВмъ кто-нибудь спосо- 
бенъ оцфнить достоинство политической р6чи. 

Впрочемъ, если бы Терситъ и на самоиъ дЪлф былъ 
нравственнымъ и умственнымъ ничтожествомъ, это не пом%- 
шало бы ему оставаться первымъ выразителеиъ демократи- 
ческаго начала въ древней Греціи, первымъ провозвзетни- 
комъ принципа воли „демоса“. 

Воть въ сокращени |р$чь Терсита къ Агамемнону: 
„ $мъ, о Атридъ, ты опять недоволенъ? Въ чемъ нужду 
ииБешь? Золото ль нужно еще, нужно ль жену молодую? 
НЪтъ, тебЪ полководцу не подобаеть б$ды накликать на 
ахейское войско. Трусы, постыдное племя! Ахеянки вы —не 
ахейцы! Дайте вернемся домой съ кораблами. Его же оста- 
вимъ здЪсь, пөдлв Трои, добычей своей наслаждаться. Пусть 
знаеть, пользу ему мы приносимъ хоть сколько-нибудь иль 
нимало“ 29), 

Думается, что смислъ изложенной рВчи очень простъ 
и опред%ленен»ъ. 

Терситъ прямо и сильно заявляетъ „владык народовъ“, 
что рядомъ съ царемъ стоить „67 лос“, который уже не хо- 
четь быть, какъ прежде, безличнымъ и безгласныиъ „тс“. 
Әтотъ народъ состоитъ не изъ рабовъ, а изъ свободныхъ 
ахеянъ, и царю вовсе не иъшаетъ прислушиваться къ голо- 
су народа, если онъ хочетъ, чтобы народъ слушалъ его го- 
лоса. Власть царя хотя и дана ему Зевсомъ, однако зави- 
сить отъ народа, и потому царь долженъ сообразоваться съ 


19) (1айѕёоле „Нотегіѕеће ЅЕайіеп“ геі Беагђеіёсі топ 
^еһаѕіег. 241 $. 
20) «Иліад.› П, 225 ел. 
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интересами народа и народной волей. Но Терситъ не про- 
тивъ единодержавія. Этотъ первый греческій демагогъ и не 
могъ знать ничего замфняющаго: онъ только вам Зчаетъ 
и не равнодушенъ къ тому, „что владыка народовъ“ 
отетупаетъ отъ началъ „татрихй$ ілоуаоуас“, ставя на ихъ 
и'Бсто монархію „отъединенія“ и клприза, гдВ глава жи- 
веть не интересами дЂла, а своими личными. Противъ 
этихъ претензій и выступаетъ Терситъ, какъ защитникъ зе- 
мли и народа: царь ви стъ съ народомъ и для на- 
рода— вотъ чего, повидимому, домогается 'Терситъ. 

Едва ли во время, описываемое въ „Иліадъ“, можно 
было выразить демократическіе принципы опредВленн%е, 
сильнфе противопоставить власть народа власти царя. 

Народъ и считался, и былъ--тіс (кто-то), т.-е. бев- 
личной массой; теперь онъ хочеть и начинаетъ быть Тб 
(мн)— сознающей себя крупной силой, заявляетъ Терситъ. 
Агамемнонъ и Одиссей, очевидно, поняли Терсита и смыслъ 
его рЕчи. По крайней изрф, именно по случаю волненія, 
описаннаго во П пВени, Одиссей, сторонникъ монархической 
партіи, испов®дуетъ свое политическое сгедо. „Не хорошо 
многовластье; единъ да будетъ властитель“ ит. д. Конечно, 
Агамемнонъ и Одиссей очень крупные авторитеты въ дан- 
номъ случаЁ, хотя мы могли бы въ подтверждене своего 
ин$н!я привести авторитеть и поновће 7”). 

Все значеніе Терсита и его рБчи мы поймемъ, если 
бросимъ взглядъ на позднфйшую исторію Греціи. Титманъ 
отиБчаетъ, что въ древней Греція замфна монархической 
власти демократическимъ образомъ правления произошла по- 
чти незаи'Бтно и безъ борьбы. Это приводить его къ мысли, 
что замфна монархи демократіей подготовлалась медленно, 


21) А. (СоеБеі ш Ме з 7еіѕеһг. 1. 4. б. №. 1854. у 
СІайзќопе. С. орег. 336 з. 
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постепеннымъ усиленіемъ демократическаго принципа, начи- 
ная съ самыхъ древнихъ временъ 27). Если Татманъ правъ 
(а онъ несомнзнно правъ), то Терситу принадлежитъ, мо- 
жетъ-быть, честь заложить первый камень въ зданіи грече- 
ской демократіи, т.-е. такая честь, которой не постыдился 
бы и Перикл»ъ. 

Такимъ образоиъ, мы выяснили, съ какихъ двухъ сто: 
ронъ угрожала опасность единодержавію Агамемнона. Те. 
перь намъ можно возвратиться къ началу, можно опредВ- 
лить, въ чемъ состоитъ программа третьей политической 
партіи, дфйствующей въ ахейскомъ войск№. 

Очевидно, что задача парти Агамемнона должна со- 
стоять въ борьбЪ съ Ахиллесомъ, какъ выразителемъ кон- 
ституціонныхъ стремленій, исходящихъ изъ среды старшихъ 
членовъ государства —семьи, и —демосоиъ, тавже начинав- 
шииъ выходить изъ повиновенія. 

'Такъ какъ органомъ, посредетвоиъ котораго двЪ поди- 
тическія парти могли проводить и осуществлять свои идеи, 
были ВоуАТ и бурой, то реактивныя иёры Агамемнона есте- 
ственно должны были коснуться этихъ ВооАт и аүорд. 

Какъ увидимъ, Агамемнонъ д’Вйствительно обращаетъ 
свое вниманіе на эти два учрежденя, по зам$чаню Грота, 
„бывшія связующимъ звеномъ между монархіей Гомера и 
демократическими үчрежденіями позднЪӣшаго времени“ *3). 

Однако здЗсь предстояла ему задача, въ какомъ на- 
правленій вести дЪло боры съ врагами единовластія: дол. 
женъ ли онъ довольствоваТься сохраненіенъ существующаго 
ваиз, или искать усилешя своей власти насчеть Вооћ:) 
и 4торӣ. | 


22) ТИбтапи. ратзќеПопо ег бгіесһіѕеһеп ЅіааітегЃаѕзипреп. 
[еір2. 1822. 69 и д. 
3) (Ц. ‘ор. в. ЦП. 66. 
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Въ какомъ направлении дЪйствовалъ онъ? Само собою 
разум$ется, что для того, чтобы отвфтить на такой вопросъ, 
нужно знать, въ чемъ состоялъ этотъ зав. 


Царство временъ Гомера Оукидидъ называетъ пато!х7 
Васе “). Монархія этого типа развилась изъ семьи и 
образовалась по аналоги съ семьею. 


Это самая симпатичная форма монархи — монархія 
истинная. Въ сущности такое царство и есть не что иное, 
какъ семья іт Отоззеп ?). 


Харавтеристическая черта тато; ЗасЛеід$ — свое: 
образное отношеніе царя къ старшимъ членамъ семейно -го- 
сударственнаго союза—князьямЪ. 

Нерёдко говорятъ, будто царь (б2о:^=05) среди князей 
(4уйхтыу) былъ ргішив іпіег рагев 2), 


Это неправда. Царь никогда не считалъ князей своими 
соправителями, князья не считали себя равными царю въ 
совБтБ. Этого, повидимому, впервые, а потому робко и не- 
увфренно ищеть Ахиллесъ. Но и онъ еще только ищетъ. 
Въ дЪйствительности же желанный для Ахилла порядокъ 
былъ установленъ гораздо нозднфе. Князья временъ царя — 
только „Царская дума“ древней Руси, но не Римсый сенатъ 
или герусія Спарты. 


Вол? лишь совфтуетъ, но никогда не опредфляетз. 
Отличіе Вол отъ древне-русской совёщательной думы со- 
стояло разв въ томъ, что право ‘быть членомъ этого совЪта 
давало рожденіе, и, кромЁ того, въ томъ, что этотъ совЬтъ 
обязательно долженъ былъ созываться въ важныхъ случаяхъ 


2“) О Пелопов. войн. 1, 13. Ага. Ро]. Ш, 10. 
25) Егіейгеісһ. «Нез еп». 394 5. 
26) Егійгеісћ, «ВеаНеп». 409 $, 
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При изученіи „Имады“ не трудно вид%ть, что совВтъ 
старЕйшияъ во времена Агамемнона не выражалъ желанія 
преувеличить свои права. Поэтому, если бы Агамемнонъ 
желалъ сохранить существующій зѓаѓіиѕ, то овъ долженъ бы 
былъ д'Вйствовать противъ одного лишь Ахилла, дЪйствовать 
въ совВтЕ, но не противъ совћта. 


СовсВмъ другое мы видимъ въ „Иліадё“. Видя оппо- 
зицію въ лиц одного члена Воо, „владыка народовъ“ 
дБйствуетъ противъ всего совфта, хочетъ ослабить его зна- 
ченіе, поставить въ зависимость отъ цара самый созывъ со- 
вБта геронтовъ. 


А гамемнонъ не любитъ совфта, готовъ, пожалуй, и въ 
немъ видВть своего рода полихооачсту. 

Доказательства паходииъ также ‘въ Ги Ц пВеняхъ 
„Иліады“. 

По установившемуся правилу (іп дег Кере]), говоритъ 
Ницшъ 2°), все должно рёшаться въ совтВ князей, Между 
тъмъ въ самомъ началь „Илады“ мы видимъ, что Агамем. 
нонъ не желкетъ созвать ни Вооћт, ни аүооа, несмотря на 
желаніе теронтовь и очевидную необходимость. Въ этомъ 
случа созвала 4үооӣ, можетъ-быть, впервые Ахиллес». 


То же желаніе Агамемнона поставить этотъ совВтъ въ 
новыя отношенія къ себф обнаружилось по поводу волненія 
въ народ, описаннаго во второй п%сни. Правда, здЪсь нЪтъ 
Агамемнона, а дЪйствуетъ его сотрудникъ — Одиссей. 


Когда, благодаря извстной малоостроумной выходкВ 
Агамемнона, ахейцы устремились къ кораблямъ, Одиссей 
взялъ у Агамемнона его прародительскій скипетръ, 


27) МИлзен. «ЕгкЇагепбе Аптегкипреп 2и Нотег'в О4уззее› П. 
170. Цвтата взята у (1айзіопе'а 016. ор. 400, 
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‚съ НИМЪ И сторазиаса къ быстрымъ судамъ мЪдноброн- 
ныхъ данайцевъ. 

Если царя онъ встрћчалъ или воина, зиатнаго родоиъ, 

Ставши предъ нимъ, онъ его останавливалъ ласковой 
рЬчью: 

О иногочтимый! теб% не пристало дрожать, словно трусу; 

Лучше на мЕсто садись... 

. Ибо еще хорошо не изв$далъ ты мыслей Атрида, 

Онъ искушаетъ теперь, но скоро накажеть ахейцевъ“ 28). 


Въ то же время онъ жезломъ укрощалъ строптивыхъ 
изъ народа. 
„Еще не извфдалъь ты мыслей Атрида: 


Онъ искушаетъ теперь, но скоро накажетъ ахейцевъ“ — 
это иЪсто не нуждается въ комментаріяхъ. Не говоря уже 
объ угрожающемъ тон рВчи, думаемъ, что имъть севреты 
отъ царей, дВлать тайну изъ своихъ военныхъ плановъ-- не 
соотвЗтствуеть сущности того государственнаго строя, кото- 
раго представителемъ является Агамемнонъ. См. сочан. 
Ницша ?). . 

Стараясь поставить въ зависимость отъ себя созывъ со- 
вћта, Агамемнонъ желаетъ ограничить свободу рВчи въ совЪтЪ. 


Ахиллесъ, наприи®ръ, жалуется своей матери, что 
Агамемнонъ отнялъ у него Бризеилу за то, что онъ первый 
посовВтовалъ искать примиренія съ богомъ, т.-е, просто за 
то, что онъ не согласенъ во маВніяхъ съ вождемъ ахейцевъ, 
„не былъ въ совътЬ владыки народовъ послушенъ“. 


Конечно, можетъ-быть, мы ошибаемся, но намъ все это 
кажется несогласнымъ съ традиціями патріархальнаго пар- 
ства Также мало согласнымъ съ этими традиціями мы счи- 


26) ‹Ил.› П, 186 сл. 
2°) 016. ор. 14ею. 
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таемъ обычай Одиссея ударами жезла награждать народъ 
за ропотъ. Въ истиниой монархіи — типа доброй семьи съ 
царемъ —отцомъ народу представляется не одно только право 
роптать. Монархія не деспотія и не тираннія. „АБ огі- 
ета Пит герпогатю Ѓогта Фезройса ќоѓіо доаві сое]о 
Сгаесогит Яіјзіађаё сопзИшНо“, говорить Тегряга 3°). 
Едва ли это можно сказать о монархи Агамемнона. Не 
дароиъ онъ идеалъ Пизистрата, правителя преврасвъӣшаго, 
но во всякомъ случаћ не любящаго ограниченія °!). 


Итакъ, воть наши выводы. Наша ученая неопытность 
не позволяетъ намъ разъяснить и доказать эти выводы съ 
той ясностью и убфдительностью, съ какой мы желали бы. 
Можетъ-быть, кто-нибудь другой, боле искусный въ фило: 
логическомъ и историческомъ экзегевисЬ, исправитъ сдфлан- 
ное нами. Кес!, доо роѓи... 


Въ ваключеніе однако считаемъ нужнымъ сдВлать ого- 
ворку по поводу одного кажущагося противор%чія въ нашей 
заиЪтЕъ. Мы представляемъ читателю Агамемнона, А хилла 
даже Терсита, безобразнфӣшаго изъ вс$хъ пришедшихъ подъ 
Трою, служителями опредЗленной политической идеи. Въ то 
же время мы, повидимому, соглашаемся съ Гротоиъ, будто 
„Герои Троянской войны не знаютъ и не хотятъ знать ни- 
чего объ общественныхъ интересахъ и обязанностяхъ Къ 
обществу“. Н+тъ ли здесь очевиднаго противоръчія съ на- 
шей стороны?— Думается, что вдсь нътъ никакого проти. 
ворвчія. Не нужно приписывать героямъ Гомера бол%е то- 





2) Тегрѕіта. „Апии аз Нотегіса`. 63. | 

31) Если бы послфловать ррамЪру Позья ( ‹80с1666 йи 
Ношег 3. 10 и д.), мы могли бы найти кое-что для характе- 
рестика Агамемнова въ его прототапћъ Зевећ, но намъ не 
хочет ся прибћгать къ такому сомнительному ученому оріему. 
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го, что имъ принадлежит по праву. А хиллесъ и Агамем- 
нонъ, пожалуй, служители идей, но служители, почти бев- 
сознательные и небезворыетные. Ихъ цБли этоистичны. 
Они вовсе не думаютъ о будущемъ, хотя служать будущему. 
Болфе другихъ сознательно и безкорыстно дЪйствуетъ Тер- 
сить. Но, можеть-быть, и относительно его правъ Гомеръ, 
говоря, будто онъ ищетъ популарности 3). 

Впрочемъ, пожалуй, и строгій приговоръ Грота не м$- 
шало бы немного ослабить: согласимся съ тБиъ, что дфате- 


ли Троянской войны плохо знаютъ обязанности къ обществу. 


но все же они, хотя немного, боятся этого общества 33). 


І. М. 
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32) «Ил.› 215. 
33) См. всю І изсвь. 
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Мать и дфти. Матерая вдова. 






о въ семь есть еще дВти. СовсЁмъ въ иномъ свВ- 

тБ представляется положеніе русской женщины по 
отношеню ея къ дфтямт. Что говорять былины объ отно- 
шени дЪтей къ родителямъ и о положеніи ихъ въ семьһћ? 
Между всЗми многоразличными узами, которыя связываютъ 
людей другъ съ другомъ, самою прочною на первыхъ порахъ 
оказывается именно связь матери съ ребенкомъ. ВелЪдствіе 
полной беззащитности его въ теченіе всего періода младен: 
чества связь его съ матерью устанавливается на н'Всколько 
лЬтъ, въ теченіе которыхъ они неизбВжно живуть общими 
интересами. Такая близость матери и дитяти поддержива- 
лась по крайней мЁрЪ до наступленія юности послфдняго и 
предшествовала по времени обравованію правильной семьи. 
Но даже и гораздо позднће, когда вс общественныя и се- 
иейныя узы прочно сложились и оврЪпли, благодаря всей 
совокупности жизненныхъ условій, ребенокъ чувствуетъ себя 
гораздо ближе къ матери, чВмъ въ отцу. Это является 
общимъ правиломъ для самаго раннаго дВтства и до сихъ 
поръ. Наши былины представляютъ весьма любопытныя чер- 
ты въ этомъ отношеніи. Начнемъ съ того, что, говоря о 
семейныхъ связяхъ своихъ героевъ, былины почти никогда 
не упоминають объ ихъ отцахъ, но часто упоминаютъ о ма- 


= ——-— 


*) Продолж. См. в.в. [У — ҮІ за 1900 г. в 1— Ш за 1901 г, 
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теряхъ и часто ихъ изображаютъ. Въ этомъ заключается 
безъ сомнЪнія подтвержденіе того обстоятельства, что основа 
нашихъ эпическихъ сказаній теряется въ глубокой древно- 
сти; что Вачало этихъ пБсенъ зародилось еще въ то время, 
когда отцовская семья не усиВла еще сложиться, а суще- 
ствовалъ матріархатъ. Изъ всфхъ богатырей только одинъ 
Илья Муромецъ имБетъ обоихъ родителей: у остальныхъ 
героевъ былины знаютъ только матерей. Правда, отецъ есть 
еще у юнаго 12-ти лётняго богатыря Ивана (Михайла) Да- 
ниловича. но этотъ отецъ, Данила Игнатьевичъ, постригся, 
посхимился (КирБевскій, ПІ, 39—51). Матери богатырей 
вевд® представлены „честными вдовами“. Добрыня Никитичъ 
живетъ со своею матушкою, „честною вдовою“ Офимьею 
Александровною, по другимъ пересказаиъ, Мамелфою, Амел- 
фою Тииоөеевною; въ вВкоторыхъ же иђстахъ она просто 
названа молодою княгиней 'Гимоееевной. Вся первая половина 
былинъ о Хотин занята ссорою двухъ вдовъ — первая вдо 
ва-—мать Хотина, честно — Блудова жена, а другая вдова 
была вүпецъ —жена, мать невфсты Хотина; по другимъ пе- 
ресказамъ, он 06$ были жены дворянскія. Мать богатаго 
Дюка Степановича называется Настасьей Васильевной (а въ 
другомъ мёстЬ тоже Мамелфой Тимоееевной). Соловей Буди- 
мировичъ пріВхалъ въ К№евъ съ молодою еще матерью Улья- 
ной Васильевной. Наконель. мать новгородскаго удальца, 
Василія Буслаевича, прозывается то Авдотьей Васильевной, 
то тзиъ же именемъ — Мамелфой Тимоееевной. Такое постоян. 
ное почти выдфлене въ былинахъ рядомъ съ личностью са- 
мого героя еще и его матери. которая представляется обык- 
новенно овдов\вшею, становится положительно типическимт 
и имЗетъ свое объяснене въ тБхъ бытовыхъ формахъ, ко. 
торыя выработала древне-русская жизнь. Проф. Всев. Мил: 
леръ въ этихъ женскихъ образахъ видить отражеше въ на- 
шемъ сВверномъ эпосф „того типа властной, самостоятельной 
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и уважаемой женщины, который вовникъ на новгородской 
почв, не обдЗлившей женщину, по крайней мр верхнихъ 
классовъ, правами и вліяніемъ не только въ семь, но въ 
обществ и государствВ“; въ такое же положеніе ставить 
овъ и мать Хотина, Часовую вдову, доказывая новгородское 
происхождене и этой былины *). Наиъ кажется, что пріуро · 
чить его исключительно къ Новгороду—вначитъ сузить сферу 
распространен1я этого несомнзнно оригинальнаго обще-рус- 
скаго типа матерой вдовы, съ которымъ мы встрВчаемся и 
въ кіевскій перодъ, въ образь Ольги, и который даже н%- 
сколько разъ повторяется въ московское время. То уваже- 
не, которымъ пользовалась вдова-- мать, такъ бросалось въ 
глаза даже и въ московское время, что отм чено Косгомаро- 
выиъ **). Типъ этотъ своими корнями уходитъ далеко въ глубь 
и самымъ твенымъ образомъ связанъ съ родовымъ бытомъ. 

Съ точки зрВня художественности характеры нашихъ 
богатырей обрисованы, конечно, черезчуръ общими штри. 
хами, такъ что не могутъ итти въ сравненіе съ героями Го- 
иеровскаго эпоса, надъ каждымъ изъ которыхъ творецъ съ лю- 
бовью останавливался, отдВлывая всякую черточку, всякую мел- 
кую подробность и создавая такимъ образоиъ разработанный 
во всћхъ деталахъ, вполн законченный художественный образъ. 
Но и пользуясь тБиъ, что мы имЗемъ въ наличности въ рус- 
скоиъ эпос, можно все-таки сказать, что каждый изъ глав- 
ныхъ его героевъ имфетъ собственную, опред$ленную физіоно- 
мію, обладаеть ему лишь свойственными характерными чертами, 
которыя не даютъ ему слиться съ другими дЪйствующими ли- 
цаии. Одни образы отдЪланы въ этомъ отношеніи болфе, 
другіе менфе, но каждый изъ главныхъ по крайней ивр 
богатырей представляетъ въ этоиъ отнощеніи извфстную, опре- 

*) ‹Очерка русс. народ. слонесноств», 216, 228. 

**) «Очеркъ жизни вехяворусс. варода>, 339. 
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дЪленную индивидуальность. Богатырство несомнфино разви 
ваетъ широкую личную иняціативу и требуетъ проявленія 
человБческой личности во всей ея цполнотВ. Спрашивается: 
при родовомъ строф общества была ли возможность для осу- 
ществлевія того и другого? Надъ всфии членами рода го- 
сподствуетъ власть одного лица —старзйшины; передъ его 
личностью стушевываются веБ младшие члены, обязанные 
ему повиновешемъ; единичная воля человёка уничтожается 
передъ волею общественной группы--рода, которая олице- 
творяется въ родоначальникВ. ГдЪ же тутъ данныя для раз. 
витія смБлости, предпрінмчивости, словомъ, для процвътанія 
богатырства? Ихъ трудно, конечно, зд%сь отыскать. Изъ 
этого, намъ кажется, можно сдБлать слБдующіе выводы: 
во-1.хъ, эта несовместимость богатыретва съ родовымъ стро. 
емъ жизни является лишь новымъ подтвержденіемъ той глу- 
бокой древности, къ которой относится основа нащихъ по. 
этическихъ сказаній: она возникла не позже того времени, 
когда самыя родовыя связи лишь начинали складываться. 
Во-2-хъ, герои повднВйшей эпохи (ибо таковые были не: 
соинБано) могли заявить о себЪ только тогда, когда они 
освобождались отъ путъ, налагаемыхъ на нихъ родовыми 
связями. Это. могло происходить только въ двухъ случаяхъ: 
или — когда человЪкъ самъ, по порядку преемственности, ста 
новился на мЬсто старшаго въ род, или-- когда эта власть 
временно ослабВвала. Но богатырскія силы человфвъ чув- 
ствуетъ въ себъ именно въ юномъ возраст, а тутъ-то онъ 
и свяванъ. Когда ему выпадаетъ на долю самому стать во 
глав рода, онъ большею частью является уже челов комъ 
зр8лымъ, установившимся, у котораго уже исчезла безумная 
отвага юности. Раньше же безъ согласія старшихъ пустить- 
ся на рискованныя прелпріятія немыслимо, не раворвавъ со 
всВми предавіями, въ которыхъ человікъ родился и воспи- 
тался. Даже тридцатитрехљвтній Илья Муромецъ не смЊ. 
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етъ узхать изъ дому, не испросивши „прощеньица--благо. 
словеньица“ у отца съ матерью. "Тавимъ образомъ, юность 
проходить въ будпичныхъ условяхъ повседневной жизни. 
Только. одно обстоятельство-—смерть родоначальника можеть 
измВнить положеніе дфла. Знакомясь съ юридическимъ бы: 
томъ древней Руси, можно найти указанія на’ то, что у 
насъ существовало правило, по которому, въ случа ранней 
смерти родоначальника и при малолфтств$ его дфтей, вре: 
менною замЗстительницею такого старёйшины становилась 
его вдова. Власть женщины, по крайней м8рВ по отноше 
нію въ ея родныхъ дфтямъ, не могла быть такъ сурова, 
какъ власть мужчины. ДБти при ней всегда пользовались 
большею свободою. Кром того, на старшаго сына смотрћ:· 
ли. какъ на прямого преемника родительской власти въ 
недалекомъ будущемъ. Это тоже давало ему еще одинъ ходъ 
впередъ. Такииъ образомъ, какъ бы юноша ни былъ храбръ 
и предпріимчивъ, какъ бы ни хотВлось ему пожить на во- 
л'В, поразмять свое плечо богатырское, въ случаВ несогласія 
на это родителя, порывы его воли должны смиряться, и, 
какъ бы ви была щедро одарена его личность во всфхъ 
отношеніяхъ, она должна стушевываться передъ личностью 
отца. При временномъ зав$дызани матерой вдовы общими 
родовыми. д8лами для юноши открывается болВе простора, 
болБе возможности поскорфе выйти на самостоятельную до 
рогу. Вотъ почему былины и говорятъ такъ много о мате- 
ряхъ богатырей, вотъ почему и являются послЬднія обыкно- 
венно уже вдовами. При жизни отца почти не было воз 
можности для появленя юнаго героя въ семь. Въ этомъ 
отвошеніи показанія былинъ вполнВ совпадаютъ съ свид'В- 
тельствами исторіи и съ юридическими возвръніями древне- 
-русскаго народа. 

Матери героевъ, фигурирующія въ былинахъ, пользу: 
ются чрезвычайнымъ почетомъ со стороны своихъ- сыновей и 
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со стороны ностороннихъ. На этотъ почетъ имъ даетъ пра- 
во ихъ личное, исключительное положеше матерой вдовы, 
особы, временно стоящей во главБЬ семьи-рода. Подобное 
привилегированное положеніе даетъ ииъ иного такихъ пре. 
имуществъ, которыми далеко не пользовались остальныя за- 
иужнія женщины, а тБиъ менфе дћвүшки. Такая вдова бы- 
ла полновластною хозяйкою, вершительницею судебъ и чле: 
новъ собственнаго семейства, и многочисленной челяди. Со 
стороны всБхъ, зависфвшихъ отъ нея, она. пользуется, конеч- 
но. всякими знаками вниманія. Мать знаменитаго богача 
Дюка Степановича живетъ въ сказочномъ великол5 пи. да- 
леко превышающемъ все виданное въ КЌіевћ. Её окружаетъ 
цфлый штатъ всевозиожныхъ прислужницъ. По улиц она хо- 
дить не иначе, какъ съ цфлою свитою; какъ особу, очень 
высокопоставленную. еб волятъ подъ руки: | 
| „Старую старуху, старо—матеру 

Подъ руку ведутъ тридцать дввицъ 

И подъ другую тридцать дъвицъ; 

Надъ нею несутъ подсолнечникъ, 

Впереди стелютъ сукна одинцовыя, 

Сзади сукна убираютъ“. 

Если одежда ея колачницъ, портомойницъ и прочихъ 
прислужницъ блещетъ золотомъ и серебромъ и отличается 
такимъ великолфтемъ, что посланники Владимира, при. 
выкшіе къ порядкаиъ кіевскаго двора, пріъхавъ въ 
Индію, постоянно ошибаются и принимаютъ служановъ за 
госпожъ, то сама мать Дюка одЪта, конечно, еще роскош- 
не: ея платье „сіяетъ золотомъ такъ, что и сиотрћть нель- 
вя“. Очень интересно это описане богатствъ далекой сказоч- 
ной Инди. Какъ ни напрягалась при этомъ народная фан- 
тазія, она не могла выдумать ничего новаго. ни одно о 
предмета, который бы переходилъ черезъ обычный кругозоръ 
древне-русскаго человфка. Богата была Индя. У Дюковой 
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матушки такъ иного добра хранилось, что посланные Влади- 
миромъ оцфнщики не могли даже и приблизительно описать 
и оцфнить ея имвнія и совВтовали Владимиру продать на 
бумагу КМевъ—гралъ, на чернила—нерья Черниговъ градъ и 
тогда только приняться за оцБнку этихъ неисчислимыхъ бо. 
гатствъ Но въ чемъ же заключались они, эти неописуемыя 
богатства? Городъ въ Индіи богатой выстроенъ такъ же, какъ 
и Кіевъ-градъ, только по улицамъ настланы калиновы мосточ- 
ки съ серебряными перилами; по нимъ равостланы сукна 
кармазинныя. Жители пьютъ тЬ же меды стоялые, пекуть тБ 
же колачиви крупичаты; только напитки хранятся у нихъ 
въ бочкахъ серебряныхъ, а колачики пекутъ такіе, что 

„Одинъ съъшь-— другой хочется, 

Другой съфшь— по третьемъ душа горитъ, 

Третій съ] шь—четвертый съ ума нейдетъ“. 

Словомъ, все та же каждодневная обстановка русской 

жизни, только облеченная въ особое приволье, давала, какъ 
казалось, достаточно красокъ для описанія самыхъ отдален- 
ныхъ странъ, по всему міру славившихся своимъ богатствомъ- 
Интересна наивность этого према народнаго творчества- 
Конечно, описан1е богатства Дюковой матушки вполн фан- 
тастично, но именно изъ этого описанія мы үзнасиъ, что она 
была полн.йшею распорядительницею всего въ домЪ. Таково 
было, конечно, положен!е всякой матерой вдовы, хотя ни 
одна изъ нихъ не могла достаткомъ потагатьея съ Дюковой 
матушкой. Чрезвычайно вфрно понято подобное своеобразное 
положеніе матерой — вдовы Ор. Ө. Миллеромъ: въ былинахъ 
о Хотин, говорить онъ: „мать хотя и не королева по име- 
ни, но властвующая надъ своей семьей (девятью сыновьями 
и дочерью), какъ надъ маленькимъ государствомъ.... Об+ 
женщины (Чесовая жена и Блудова жена) — вдовы, наслдовав- 
шія неограниченную власть надъ своими сыновьями („Илья 
Муромецъ“, 359). „Чесовая жена являетя не матерью въ 
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челов ческомъ смысл слова, а патріархальною государыней — 
матушкой“ Онъ находить весьма замфчательнымъ указаніе 
на зятьевъ, поступающихъ въ такую же зависимость къ го- 
сударынВ — тещ, становящихся членами не только семейнаго, 
но и родового патріархальнаго государства (1014. 361) Явля- 
ясь представительницами своего рода— семьи, вдовы во 
всВхъ отношеніяхъ зам няли личность своего мужа. Исполняя 
его обязанности, онВ пользовались и его правами. Передъ 
богатой и знатной вдовою съ почетомъ раскрывались всё две- 
ри. Родовитыя вдовы въ былинахъ сидять даже на княже- 
скихъ пирахъ рядоиъ съ ‘могучими богатырями. Он тамъ 
пьютъ, забавляются, говорять рВчи прохладныя. 

Отношенія сыновей къ матери въ былинахъ исполнены 
почтенія и очень часто проникнуты искреннимъ чувствомъ. 
Богатырь обыкновенно не отправляется въ поБздку богатыр- 
скую, не испросивши предварительно у матери благослове 
нія. Материнское благословене счигалось наввки неруши 
мымъ; безъ него челов$къ боялся тагъ ступить; угроза ли- 
шить его считалася самою страшною. Мать не всегда охот- 
но даетъ согласіе своему сыну на отъВздъ изъ дому; случается, 
что даже запрещаетъ ему уБзжать. Нужно, впрочемъ, ска- 
зать, что взрослый сынъ иногда не обращаетъ вниманія на 
это запрещене и длълаетъ по-—своему; но ожидающія его 
на чужой сторон неудачи и злоключенія являются обыкно- 
венно слЕдствіемъ его непослушанія и неисполненія материн- 
скихъ совБтовъ (Добрыня, Дюкъ, Василій Буслаевъ). Въ 
былинахъ о ДобрынВ дліалогъ героя съ матерью очень интере. 
сенъ для характеристики сыновнихъ отношешй взрослыхъ 
дЪтей къ ихъ матери. Добрыня обращается къ своей матери 
съ ТЬмъ особеннымъ почтеніемъ, котораго древне-русская 
педагогика предписывала держаться младшиит по отношеню 
ко всЗиъ старшимъ. Какъ бы близки по крови ни были 
эти старше, разстояніе между ними и младшими все же строго 
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соблюдалось, и почтеніе къ нимъ выражалось въ цфломъ ряд 
чисто условныхъ формъ, нарушить котерыя никто никогда и 
не покушался. При полномъ господствВ авторитета и при 
заботливомъ проведеніи его во вс$хъ мелочахъ жизни, ие- 
жду родителями и дфтьми всегда оставалась нфкоторая про- 
пасть, и древняя Русь не знавала болфе могущебтвенныхъ 
связей, чмъ кровная,— связей чисто нравственнаго характера, 
похожихъ на дружбу, установленше которыхъ между родите" 
лями и дБтьми возможно только въ томъ случаф, когда 
при воспитаніи любовь со стороны родителей господствуетъ 
надъ авторитетоиъ. Въ древней Руси, наоборотъ, любовь 
скорве считали нужнымъ искусственно подавлять въ себВ, 
чтобы она не парализировала главнаго педагогическаго пра- 
вила —внушать страхъ, который считался вачаломъ всякой 
премудрости. При такихъ порядкахъ дружбы между родите" 
ляия и даже взрослыми дътьми не возникало. Отецъ считался 
госполиномъ, который могъ и на возмужалаго, и даже жена- 
таго сына „возлагать раны“, и въ этомъ самъ сынъ не видълъ 
никакого превышенія отцовской власти, а, съ другой —не 
считалъ, чтобы отъ подобнаго наказанія его личное достоин 
ство чБиъ — нибудь было оскорблено или нарушено. Такою 
же госпожею была и мать. Господство родителей, безпреко- 
словное подчиненіе ихъ волВ поддерживалось на Руси выс- 
шею санєціею религіознаго авторитета, скр$плявшаго старыя 
родовыя традиціи. Мать для сына всегда должна оставатьсӣ 
„государыней“, въ самоиъ задушевномъ разговор$ съ кото- 
рою онъ отнюдь не долженъ былъ переходить въ болће 
фамильярный, дружескій тонъ. Богатыри и величаютъ своихъ 
матерей не иначе, какъ „госуларыня-матушка“ и — „свВтъ 
ты моя матушка“: „Что не бБлая береза къ землВ клонит- 
ся, не шелковая трава растилается, —ужъ какъ сынъ передъ 
матерью кланяется“ (КирВев. 11, 1). Но подъ этою виВш- 
нею почтительностью, свидътельствующею, повидимому, о нБ- 
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которой отчужденности, пробивается иногда струя такого 
теплаго, искренняго чувства, такой глубокой взаимной при- 
вязанности между матерью и сыномъ, которая можетъ удовле: 
творить самаго притязательнаго читателя. Лучшимъ иЪфетомъ 
въ этомъ отношеніи является указанное нами прощане До 
брыни. Мать героя оказывается все-таки самынъ близкииъ, 
самыиъ дорогимъ человвкомъ, которому можно вполнВ открыть 
свою душу, которому можно безбоязненно повфдать свои 
горести и печали, зная. что тутъ, а не въ другомъ м%етЗ, 
найдется для страждущаго самое искреннее участе и внима- 
не, самое полное сочувствіе. Тяжела была служба богатыр- 
ская. Не легкое бремя несли наши витязи, денно и нощно 
стоявшіе на стражВ родной веили, боровшіеся съ погаными 
Идолищами, зыфями проклятыми и прочими проявленіями 
дикой враждебной силы, точно кольцомъ опутывавшей жизнь 
древней Руси. Кн. Владимиръ былъ къ нимъ большей ча: 
стью милостивъ и ласковъ, но и бремя часто возлагалось на 
нихъ почти непосильное. Иной разъ при назначении на та- 
кую новую службу горько становилось на душб у молодого 
храбреца. Наступала минута тяжелаго отчаянія, соинЪнія въ 
самомъ себф. Человвкъ начиналъ сомнћваться и въ силахъ 
своихъ, и въ пригодности къ дфлу, и совсімъ уже переста- 
валъ вфрить въ свою счастливую звЪзду. Съ такимъ отчая- 
ніемъ въ душ* Добрыня, посылаемый Владимиромъ на страш- 
ную борьбу съ лютою змБею, несетъ свои жалобы не ино 
му кому, а матери: 

„Государыня моя матушка! 

Для чего, скажи, меня несчастнаго спородила, 

Несчастнаго и неталаннаго?“ 

Лучше бы былъ я такъ счастливъ, какъ кн. Влади- 
миръ, —такъ силенъ, какъ Илья Муромецъ, —такъ сиЪлъ, 
какъ Алеша Поповичъ, продолжаетъ дале изливаться въ 
жалобахъ Добрыня. 
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„Чадо ты мое милое, 
Чадичко ‘ты мое любимое! ° 
отв8чаеть ему мать, и отвётъ еп проникнуть глубокой 
нжностью къ сыну. Его горе. ей близко, какъ свое соб. 
ственное. Ея личныя мечты только въ томъ и. заключаются, 
чтобы видЪть его сильнВӣёшимъ, славнЬйшимъ, счастлив} й- 
шимъ изъ вовхъ людей. Съ глубокимъ тактомъ, который 
дается только любовью, пытается она разеВять его мрачныя 
инсли, облегчить его горе, которое онъ съ такииъ дов руемъ 
несетъ къ ней. Она виВстВ съ нимъ вникаетъ въ его поло- 
жене и показываетъ ему, что д$ло его еще не такъ плохо, 
какъ это представляется его мрачно настроенному уму. Она 
пытается вдохнуть ему снова прежнюю увфренность въ свои 
силы и указываеть на тв преимущества, какими онъ распо: 
лагаетъ въ дВйӣствительности, и чиъ ояъ выгодно отличает- 
ся отъ своихъ товарищей. Такимъ образоиъ, несмотря на 
отсүтствіе равенства, напереворъ всякимъ условіяиъ, сковы ` 
вавшимъ въ древней Руси проявления искренняго чувства’ 
въ матери скорђВе, чВмъ въ комъ-нибудь нибудь лругомъ, 
челов$къ могъ найти истиннаго, вврнаго друга. Материн- 
ская привязанность была такимъ неоцёненнымъ и прочныиъ 
сокровищемъ, что даже допускалось для „разумнаго“ хвастать 
родной матушкой, тогда какъ похвальба молодой женой явля: 
лалась, какъ мы видъли, признакомъ безумя. Насколько въ 
глазахъ древне русскаго челов} ка положеніе матери выше и 
почетне положенія жены, видно изъ словъ оскорбленнаго 
Добрыни къ Алешъ Поповичу. Когда замыселъ Алеши, по: 
күшавшагося отнять у него жену, не удался, Добрыня гово- 
ритъ своему брату названному, униженно вымаливавшему 
себБ прощевіе, что его Богъ простить ва коварныя нам: 
ренія относительно жены, но что онъ. Добрыня, ни за что 
не простить его въ той вин, что онъ ложнымъ слухомъ о 
смерти Добрыни огорчилъ его родну матушву, которая 
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„Жалешенько по ив тосковала, 

Слезила свои очи ясныя, 

Скорбила свое лицо бВлое. 

Съ этой. вины тебя не прощу“. У | 
И даже слБдуетъ обычная въ былинахъ сцена нақазанія: 
Добрыня ухватилъ Алешу за желты кудри, бросизъ о кир- 
пиченъ мость и стазъ его бить шалыгою. подорожною. 

Мать заботливо слВлитъ за подвигами своего сына, 
боится его слишкомъ рискованныхъ предпріятій, предостерега - 
етъ его своими благоразумныма совфтами отъ излишней опас- 
ности. Несчастье подстерегаетъ Добрыню за нарушеніе ма- 
теринскаго приказанія: налетёлъ на него ЗиБище — Горын ` 
чище за то, что онъ выкупался во Пучай —рікВ, отъ чего 
удерживала его мать; она же стараетея удержать ега отъ 
знакомства съ Маринкою; она же, провожая его, снабжаетъ 
плеткою и даетъ совћты, какъ ему лучше справиться со змће- 
нышами, съ которыми ему иредстоитъ бороться. Горько ма- 
тери выпроваживать сына любимаго во чисто поле. Не на 
радость Бдетъ туда ея чадо любимое: всевозможныя лишенія, 
опасности и борьба кровавая ожидаетъ его тамъ. Но родная 
земля, служба княжес:‹ая зовуть настоятельно сильныхъ, 
мужесгвенныхъ русскихь людей. И иногія русекія матери 
испытывали то же, что и Добрынина родна матушка, кото- 
рая провожала его: 

„ Простилась, воротилась, 

Домой пошла, сама заплакала, 
Учала по полаты похаживать, 
Начала голосомъ поваживать — 
Жалобнехонько она съ причетью“. 

Не у одной русской матери, подобно матери Василя 
Буслаевича, обливалось сердие кровью въ тревогб за судьбу 
своего милаго дфтища, своего неугомоннаго сына. Какъ въ 
ранней юности человфвъ чувствуеть въ себф избытокъ силъ, 
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которому часто не скоро умфетъ найти правильное приложеніе, 
бросается изъ стороны въ сторону, не будучи ещё въ состояніи 
разобраться точно въ задачахъ жизни и тихъ серьёзныхъ 
требованіяхъ, которыя она къ нему предъявляетъ: такъ и 
въ періодъ юности цБлаго общества въ послфлнемъ бродятъ 
въ избыткБ безпокойныя силы, могучя страсти, которыя 
улягутся гораздо позже, когда народъ подвинется уже много 
впередъ по доро: В правильной и мирной гражданственности. 
До тБхъ поръ самые неугомонные и часто самые даровитые 
изъ его членовъ бываютъ прямо подавлены ивбыткомъ' соб 
ственныхъ силъ и, не ум$я додуматься до приифненія ихъ къ 
какому - нибудь общеполезному дВлу и будучи выбиты изъ 
колеи мирной жизни часто какою — нибудь случайностью, 
превращаются во враговъ общественнаго порядка, и тогда 
богатая, можетъ— быть. даже и творческая сила становится 
въ ихъ рукахъ изъ созидательной разрушительною. Приић- 
ровъ такихъ удальцовъ въ древне-русской истори и въ поэзія 
иного. Не даромъ же пени разбойническія составляютъ въ 
ней особенный цивлъ! Личная судьба подобныхъ удальцовъ, 
конечно, бывала весьма печальна м исполнена всевозиожныхъ 
тревогъ и волнений. Г`'ипичесвимъ образчикомъ подобнаго сор- 
та людей, контингенть которыхъ былъ весьма мноғочисленъ 
въ древней Россіи, является въ былинахъ знаменитый яовго- 
родскій удалецъ Василій Буслаевичъ. До открытаго разбоя 
съ корыстной цфлью на большой дорогВ онъ не дошелъ; но 
изъ этого именно типа людей формировались бапды ушкуй- 
никовъ, разносившихъ боле войну, чБиъ мирную культуру 
по всему финскому сфверу и не отказывавшихся отъ грабежа 
каравановъ п русскихъ судовъ, когда таковые поиадались. 
Природа одарила Василія Буслаевича огромною фавическою 
силою, но. онъ не нашелъ ей полевнаго примёневія: преда- 
валея ливимъ и жестокимъ забавамъ; отъ его „нелегкихъ 
шуточекъ“ плохо приходилось мужикамъ новгородекиит, и 
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всВ встрёчные возвращались домой жестоко избитыми. 

Буйство Василія вызываетъ противъ него совершенно 
основательное неудоводьствіе согражданъ. Когда слухи о той 
враждВ, которую возбудилъ во всБхъ сынъ ея, доходять до 
матери Василія, то она искренно этииъ озабочена и первая 
подаетъ сыну совзть подумать о своей безопасности и на- 
брать себ'Б для защиты дружину храбрую. Она же уговари- 
ваетъ своего сына быть благоразумнымъ, не итти на пиръ 
княжеский, куда его не звали, ибо предчувствуеть, что изъ 
этого не выйдетъ добра. Когда, наконецъ, дикія выходки 
Василя продолжаются, когда распря его съ новгородцами 
принимаеть уже очень опасный характеръ, и онъ возстана- 
вляетъ противъ себя и князей, и народъ: тогда въ тревог 
за своего сына мать прибЪфгаетъ къ послЗднему средству: она 
хочеть прямо пе допустить сына до послВдняго боя, не 
выпускать его изъ дому а, такъ какъ словами она его не 
могла бы удержать, то она и заперла его въ клётку желфз 
ную. Между тфмъ саиа, собравъ богатые дары, три чаши 
золота, серебра и жемчуга, спЪшатъ къ князю новгородско- 
му въ надежд вымолить у него прощеніе сыну. Ея хлопоты 
оказались безуспЪшными: князь не принялъ ея даровъ. Завру- 
чинилаеь она, запечалилась и разсвяла свои сокровища по 
чисту полю: | 

» Не дорого мн% ни золото, ни серебро, ни скатенъ жемчугъ, 

А дорога инф буйная головушка 

Своего сына любимаго“. 

Между тВиъ Василій, освобожденный изъ своей клФтки 
служанкою, уже побЪжалъ на Волховскій мостъ, гд билась 
его дружина съ мужиками новгородцами. Чисто Гоиеровскииъ 
размахоиъ отличается это онисане борьбы Василія на мосту 
чуть не противъ цБлаго Новгорода. Толпами надвигаются на 
него мужики, а онъ, знай, работаетъ своимъ вязомъ, который 
схватилъ въ руби виБсто всякаго оружия: помахиваетъ онъ 
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своимъ вязомъ да поколачиваетъ новгородцевъ по головамъ, 
и падаютъ подъ его ударами одни за другими мужики нов- 
городскіе: „И лежатъ-то мужики увалами, увалами лежатъ, 
перевалами.“ Битва обратилась въ настоящее избіеніе. Рука 
ү молодца расходилась, и онъ уже не въ состоаніи разбирать, 
кого онъ бьеть, а колотить по голов всякаго, кто только 
подвернется. Такъ свернулъ онъ голову даже своему крестно- 
му батюш«%Ђ. ЗатВиь уже Василій бросился дальше— напу- 
стился онъ на домы на каменные, значить, прямо началъ 
нападать на всфхъ безъ разбора, на самыхъ мирныхъ и спо- 
койныхъ гражданъ. ДВйствительно, приходилось подумать о 
томъ, чтобы Василій „хо’ь бы оставилъ народу ва сЁмена!“ 
Сама Богородица приказала теперь матери Василія завлинать 
свое чадо милое. Выходила Авдотья Васильевна, заклинала 
его. По другому варіанту, матери удалосъ усмирить своего 
сына только хитростью: она подошла къ нему сзади и пала 
на плечи иогүчія (Рыбниковъ Г, 335 —363; „Дрв. Рос. 
стих.“, ІХ, ХҮШ; Кирбевскій У, 3—33). Грустное чув- 
ство оставляетъ въ читател эта былина: куда силы огромных, 
дарованія недюжинныя уходили у множества русскихъ людей? 
Не на службу обществу, не на мирное преусиВаніе родной 
земли, а становились прамо вреднымъ иротивообщественнымъ 
элементоиъ. И съ какимъ по истин эпическииъ спокой: 
ствіемъ это разсказывается! Физическая сила сама по себЂ въ 
глазахъ пфвцовъ представлялась тавииъ великимъ дароиъ 
небесъ, такимъ гроиадныиъ достоинствомъ, что даже столь 
возмутительное дВяніе, какъ избіеніе своихъ собственныхъ 
согражданъ, не вызываетъ ни слова порицанія, ни одного 
недружелюбнаго вамЬчанія. А между тфыъ, какъ мы видфли, 
подобныя вамћчанія допускались иной разъ нареднымъ твор- 
чествоиъ, когда рЬчъ шла о женщинЪ. На однемъ только 
образ въ этой былинф можеть отдохнуть наше чувство -— 
на образі матери. Б$дная старушка, вчно дрожащая за 
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судьбу своего безпокойнаго сына, вЗчно старающаяся отвра- 
тить отъ него всБ опасности, она нёжно любитъ этого сына, 
который для нея дороже всего на свътБ. Она знаетъ, что 
сынъ ея идетъ не по хорошей дорог, — хочетъ предостеречь 
его, вернуть къ честной жизии: „Коли ты пойдешь на до- 
брыя дла, ламъ благовловеніе валикое; коли ты, дитя, на 
разбой пойдешь, я не дамъ его а и не носи Василія мать 
сыра земля.“ Отпуская ето въ послЪдній походъ, она только 
и лумаетъ, что объ его безопасности: „побереги ты, Василій, 
буйну. голову свою!“ 'Трогательна скорбь ея по погибшемъ 
сынВ. И какъ мало счастья и радости принесъ ей этотъ 
сынъ, въ тревог изъ-за котораго прошла вся ея живи! 
Въ окончанін второго варіанта былины, о которомъ мы гово- 
рииъ, Василій, выронивши уже ось желфзную изъ рукъ, 
говоритъ матери, что она хорошо сдфлала, догадавшись зай- 
тя на него сзади, а иначе „не спустилъ бы тебВ, государы- 
нв — матушк: убилъ бы ва иВсто мужика новгородскаго“. 
Такія рБчи идутъ совершенно въ разрЕзъ съ древне русски- 
ии представленяии © почитаніи родителей и съ общяиъ 
укаваннымъ нами выше характеромъ сыновиихъ отношеній, 
болБе близкихь и мягкихъ, чВиъ какія— нибудь другія. 
Правда, въ третьемъ варіантВ мы слышииъ отъ самого Васи- 
лія уже совсвиъ другое: 

„Никого я не послухалъ бы, 

А послушалъ тебя, родну-матушку: 

Не послухать инв законъ не даетъ“. 

Это уже гораздо ближе къ правдЪ и господствовавше- 
му въ древней Руси общему настроенію. 

Объ этоиъ настроенш прекрасно говоритъ пр. Всев. 
Миллеръ при разбор былинъ объ Иван Гостиномъ сынз, 
проданноиъ за безпутетво своей иатушкою купцамъ заморя- 
наит— вавилонянамъ за то, что онъ былъ не кормитель род. 
ной матери, а разоритель золотой казны (КирВевскій Ш, 
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148—153). Эта мать очерчена только съ одной стороны, 
со стороны авторитета надъ вецоворныиъ сыномъ. Онъ объ 
ней говоритъ: 

„По закону ты была родна матушка, 

А по житью-бытью-вифя лютая, 

ЗиБя лютая, подколодная“. 

Әтөмү суровому авторитету сынъ однако же покоряется 
безропотно. Въ этой былин Всев. Мидлеръ видить отраже- 
не реальнаго русскаго быта („№ М. Н. Пр.“, 1896 г., 
кн. ГУ; тавже „Очерки рус. народн. словесн.° 247 — 262).. 


Общ выводъ: преобладаніе физической силы надъ нравственною. 






еудовшетворительно была устроена жизнь семейная 
въ древней Руси. ХотЪли создать для нея только. 
одну опору — покорность младшихъ передъ старшими, без- 
прекосдовное повиновене слабыхъ сильнымъ. Слишкоиъ мно- 
го недеждъ возлагали на авторитетъ власти и слишкои»ъ ма- 
ло считались съ другою, самою могущественною связью между 
членами семьи, съ любовью. | 
Превебреженіе этой единственно прочной основы се. 
медной жизни на каждомъ шагу давало о себЪ знать. Оно 
именно полрывало то, что сплазивалось христіанствоиъ, по 
үченію, котораго семья должна являться союзом кровныхъ 
родственниковъ, объединенвыхъ сверхъ всего и общностью 
нравственныхъ стремленій. Откуда было взяться этой общно- 
сти, этому духовному, единенію, когда самая семря часто 
возникала. даже вопреки личному желанію своихъ главныхъ 
членовъ— мужа и жены, соедивавшихся по чистой случай- 
ности, по приказанию своихъ родителей? Откуда было взять- 
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ся взаимному довВрію, когда серБплялась ссмейная жизнь 
не ласкою и другими проявленіями любви, & силою, съ одной 
стороны, и подчиненемъ, съ другой. Это именно. были явле- 
нія, разлагавшія семейную жизнь и производивиия въ ней 
радъ величайшихъ ненормальностей, съ которыми удобне 
познакомиться при изученіи лирическихъ пЪсенъ русскаго 
народа. Просматривая картины древне- русской семейной 
жизни, насколько он открываются намъ съ своихъ невесе- 
лыхъ сторонъ въ произведеніяхъ народнаго эпическаго твор- 
чества, мы отдыхали лишь на одномъ, на изображени ииен- 
но отношеній матери къ дВтямъ. Слишкоиъ близка уже 
вдВсь кровная связь, голосъ самой природы говорилъ здВеь 
ужъ слишкомъ громко и ваглушалъ всф требованія педаго: 
гики и вс предписанія благоразумя. Связь матери съ дъть- 
ии, является все-таки самою прочною, самою могущественною 
и самою близкою. На ивображеяіи ея отцыхаетъ нравствен- 
ное чувство совре меннаго читателя, часто слишкомъ возиү- 
Щаемое картинами другого, иной разъ слишкомъ мрачнаго, 
свойства. | | 

Сдавленная въ теченіе всей древне-русской истори’ 
предписаніями чужой воли, потомъ запертая въ отдаленныхъ 
домашнихъ покояхъ, лишенная умственнаго образованія и. 
того смягчающаго вліянія, которое распространяетъ лишь 
развитая общественность, женщина нашихъ былинъ: мало 
представляетъ блестящихъ качествъ. Русская поэвія не вы- 
работала ни одного изъ тёхъ одухотворенкыхъ. идеальныхъ 
женскихъ образовъ, которыми такъ богата поэзія западная. 
Ни одного граціовнаго, проникнутаго мечтательностью зкен: 
скаго лица мы не найдемъ въ ней. Лучшая, умн®йшая изъ 
всхъ героинь русскаго :Эпоса — жена Ставра, но ‘и въ ней 
видны не женская грація, иягкость и изящество, которыя 
развиваются только посл того. какъ народъ въ теченіе н*- 
сколькихъ поколВн!й пользуется благами развитой обществен - 
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ности, о которой только · что упомяяуто, а она отличаетса 
чисто мужскими качествами: отвагою. физическою силою: и 
ловкостью, которыя. уцёлБли въ ней отъ той предшеетвую- 
щей эпохи, когда женщина свободно поляковала наравнё 
съ мужчиною Ея увеселеня отличаются грубостью. На пи. 
рахъ женщина пьетъ нехуже мужчины; честной вдовв на 
пирахъ подносятъ, какъ и любому богатырю, чару тоже въ 
1/, ведра. Преступная жена Потыка, Настасьа-– Лебедь 
Белая, приковавши своего иужа къ стЬнЪ, съ радости „при: 
вернула во царевъ кабакъ и пила зелено вино шестеры сут- 
ки“ У царя Саламана хитростью увозятъ царицу его Са- 
ламанію въ жены дла царя Василія Окульевича. Догадли-. 
вый Ивашко Поварейный, отправленный отъ Василія Окулье- 
виа съ этою Ииисс1ею, завлекветь парипу на корабль и: 
предлагает ей пивную чашу въ полтора ведра, 

„Я тутъ она принапилася, 

Съ ръввыхъ ноғъ она свалилася“. 

Когда она очнулась уже въ морЪ, Иванъ опять её то- 
щаетъ пивомъ и соблавняетъ тБиъ. привольемъ, которое ожи.: 
даеть её въ жизни съ Василемъ Окульевичемъ: „И будешь 
ты, царица, и сытешенька, и пьянешенька“.. И туть цари- 
ца снова „принапилася“, опять свалилася съ рЁввыхъ ногъ. 
и не прохмелилася до самаго до берега (Рыбвиковъ 11, 281). 

Какая разница въ..граціи образовъ съ запад. эпосоиъ, : 
дъ 'Гристанъ и Изольда по ошибк% внпиваютъ любов: 
ный напитокъ,. назваченный для Изольды и ея иужа,, 
короля Марка. У насъ. забвеше прошлаго и привлеченіе · 
сердца женщины достигается. просто огромными чарами зе- 
лена вина безъ всякихт лишнихъ прикрасъ и хитростей.  ‚ 

Кром} разсмотрнныхь нами женсвихъ таповъ, кото- · 
рые вс принадлежать къ женщинаиъ, имБющинъ легальное, 
положене въ обществ, живущимь въ семь, въ былинахъ. 
есть еще типъ и другого рода женщинъ, разорвавшихъ со». 
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цідльныя связи, живущихъ въ свое удовольствіе, словомъ., 
типъ русской гетеры. Несимпатичными чертами рисуетъ нат 
родная поэвія женщинъ этого сорта. Равгульный образъ. 
жизни, кажется, вытравилъ у нея ‘лучщія стороны человћ- 
ческой натуры. Түтъ уже нечего искать стыдливости, скром- 
ности, которыя остаются привилегіею честныхъ дЗвушекъ, и 
ључшииъ средствоиъ сохранить которое считалось теремное: 
воспитаніе — средство, какъ мы видВли, далеко недостаточ. 
ное, доставзявшее часто дфвушкф лишь одну обманчивую. 
вязшность, за которою иногда скрывались весьма некраси-. 
вые инстинкты. Но въ класс свободныхь, „арыжныхь“ 
женщинъ и внфшности подобной не было. Её странное было. 
бы и искать въ подобиомъ класс, но и туть возможно воз. 
никновене искренняго чувства, горячей привязанности къ. 
челов ку, сближеніе съ воторымъ было результатомъ чистой 
случайности. Полобные случаи, қонечно, и бывали, но на- 
родная поэзія о нихъ умалчиваетъ. Слабымъ намекомъ на 
’ это можетъ служить лишь особая привязанность Марины къ. 
Тугарину, которая предпочитаетъ этого мила-друга храбро. 
мү, но благородноиу Добрынъ. Но въ этой привязанности, 
злой чародЕйки къ чудовищу, по народныиъ представлені- 
зиъ, не было, конечно, ничего возвышеннаго: это было. 
только естественное тяготВніе двухъ злобныхъ существъ другъ. 
къ другу, соединяющихся въ страшный союзъ лишь для 
того. чтобы вЪрнве дЪйствовать на пагубу людямъ. Эта М а- 
ринка истратница является самымъ характерныиъ ли- 
цомъ для русской Аспази. На пиру она вполсыта на- 
Бдаетея, вполпьзна. напивается. Она обладаеть сверхъесте-. 
ственными способностями. Сидою своей красоты. и овойхъ.. 
чаръ она привораживаеть къ себВ мужчинъ и губитъ ихъ. 
безпощадно. Добрыню эта „еретница, кореньщица“ обора-. 
чиваетъ то лошадью, то гнвдымъ туромъ, оборотивъ такимъ 
же обравомъ и девять прежнихъ жениховъ; заставляетъ его. 
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Беть траву со ржавчиною, запивать водою болотною. Правда, 
противъ Маринкинаго колдовства находатся средства тоже 
въ колдовствБ: сестра Добрыни Катерина (по другому пе- 
ресказу, его крестная матушка Анна Ивановна) оказывается 
знающею еще болфе сильные заговоры и гровитъ обернуть 
Маринку собакою. Былина, къ сожалн!ю, совершенно не 
выясняетъ намъ, Бакъ она смотритъ на занят!я колдовствомъ 
этихъ женщинъ, принадлежащихъ къ хорошимъ родаиъ; 
вдова Анна Ивановна попрежнему остается „честною“ (Ки: 
рБевскій, П, 40—60; „Древ. Росс. стих.“, ҮШ). 

Но, очерченный въ былинахъ только общими чертами, 
этоть типъ женщинъ подробнфе равработанъ въ пЪеняхъ 
лирическихъ, къ разбору которыхъ, для уясненія положе- 
нія русской женщины, мы и перейдемъ въ слВдующемъь от- 
дБлБ нашей работы. 


Н. Шеметова. 


Продолженіе будетъ. 


8га 


Значеніе Гончарова въ истори русской 
литературы. 


‹Я жилъ въ трехъ эпохахъ, в ов оттис- 
нулись во мев и мопхъ сочиневіяхъ, въ 
доступномъ мЕ% быту, насколько у мевя хва- 
тило свлъ и таланта». 

Гончаров ъ: «Лучше поздно, чЬмъ ни- 
когда». Собр. соч. ҮШ, 225 стр. 

‹Някакихъ эпохъ въ сочяненіяхь Говча- 
рова не оттиснулось». | | 


Протопоповъ. ‹Рус. М.› 1891 г. за ноябрь, 
128 стр. 






ъ текущемъ году, 15 сент., исполнилось десять 
ътъ со дня смерти И. А. Гончарова. 

Но десятияЪтяяя давность не страшна для такой 
литературной везичины, какую представляетъ изъ себя 
Гончаровъ въ истори русской литературы. Эта давность 
даетъ только поводъ еще разъ вспомнить о почившемъ 
писатель и бросить взглядъ на его значевіе и м%Ъсто 
среди другихъ именъ нашей литературы. 

Порадочный пер!одъ времени, отдълающій насъ отъ 
писателя, имВетъ свое значеніе при оцънеъ его произ- 
ведевій: въ перспективв времени физіономія писатедя 
становится рельефн%е, его роль —поняти%е и яснће, отгы: 
вы о немъ — бегпристрастн%ће. 

Къ сожалЪнію, въ протекшее десятилвт!е почти 
ничего, имвющаго чисто литературное гначеніе, о Гон- 
чаровв не появлялось, кром8 журнальныхъ статей по 
поводу его смерти. Вслъдствіе этого поневолв пишуще 
му о Гончаров приходится считаться съ тЪми отзыва: 
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ми о его литературной дзятельности, которые появились 
при жизни писателя, или съ этими послЪдними, жур. 
нальными статьями. 






36) ончаровъ--поэтъ-художникъ и больше ничего», 
$ утверждалъ Б$линскЙ еще при вачалВ лите- 
ратурной дъятельности нашего писателя !). 

_Подобвую же характеристику таланта Гончарова 
давалъ и Добролюбовъ. 

«Гончаровъ», писалъ онъ: «не запоетъ лирической 
пвсви при взглядв на розу и соловья; онъ будетъ по. 
раженъ или остановится, будетъ долго всматриваться, 
задумается. Какой процессъ въ это время произойдетъ 
въ душв его, этого намъ не повять хорошенько... Но 
вотъ онъ начинаетъ чертить что то... Вы холодно вема- 
триваетесь въ неясныя еще черты.... Вотъ он отдВля. 
ются яснве, яснзе, прекраснзе.... и вдругъ, неизв стно 
какимъ чудомъ, изъ этихъ чертъ возстаетъ предъ вами 
и роза, и соловей со всей своей прелестью и обаянемъ. 
Вамъ рисуется не только ихъ образъ, вамъ чуется 
ароматъ розы, вамъ слышатся соловьиные звуки. Пойте 
лирическую п'Вснь, если роза и соловей могутъ вогбужднть 
ваши чувства; художникъ начертилт ихъ и, до- 
вольный своимъ дДВломъ, отходитъ въ сторону; 
болъе онъ ничего не прибавитъ»› *). 

Самъ Гончаровъ своей литературной самооцънкою 
подтвердилъ мн%®н1е о себв, какъ о строго объектив- 
номъ писателЪ —художникв, заявивъ, что онъ съ точ- 


1) Созин, Блин. изи. 3 (1884 г.) стр. 392. 
3) Сочин. Добролюб. т. П, стр. 475. 
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ностью рисуетъ образы, тћсващіеся въ его фантазія съ 
ясностью и рельеФностью живыхъ людей *) 

Въ виду такихъ ввторитетныхъ свидЪтельствъ о 
сущности таланта Гончарова цънителямъ и читателямъ 
его оставалось бы, повидимому, только восторгаться 
силою и мастерствомъ кисти художвика и васлаждаться 
красотой созданныхъ имъ картинъ. Въ самомъ дЪъл%, 
всякій, кто только не лишенъ остетическаго чутья, дол- 
женъ признать, что созданные Гончаровымъ типы не- 
обыкновенно живы и рельефны, Посів прочтен!я его ро. 
мановъ, герои еще долго стоятъ передъ нашими глазами. 
Намъ такъ и чудится, что мы гдв.то видъли ихъ. 

Но у людей, единодушно признающихъ худо же. 
ственность картины, могутъ возникнуть противорћ- 
чія и споры относительно подзинности, вВрности 
изображенныхъ на ней лицъ, мъстъ, обстановки событій, 
достоинства самого сюжета картивы, одвимъ словомъ, 
ея содержан!я. Такъ и относительно Говчарова. 
Единодушіе между цВнителами существуётъ только то: 
гда, когда разсуждаютъ о виЪшней, оормальной сторонЂ 
его творчества; да и тутъ оно ияогда нарушается, подъ 
вліяніемъ несимпатизировавія содержанію произведеній. 

Одивъ изъ «критиковъ», вапримвръ, такъ отзывает- 
ся о знаменитомъ «СнЪ Обломова», который намъ из- 
въстевъ съ дътства по хрестоматіямъ, какъ рядъ живъй- 
шихъ поэтическихъ картинъ: «Во: всемъ роман иътъ 
ничего бодзе сухого, болће отталкивающаго, чЪъмъ этотъ 
эпиводъ» *).. З 

Что же касается внутренней сторовы творчества 
Гончарова, то въ этомъ отношении споры я противо: 

з) Т. ҮШ: «Лучше поздно, чВыъ вякогда›, стр. 230. 

*) Елагинъ: «Рус. ВЪстя.› 1892 г., анв., стр. 389. 
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рвчія начались съ появленія ‹Обыкновенной истори» и 
никогда не прекращались. Они возникали каждый разъ, 
когда критики обращались къ содержанію его произ- 
веденій и начинали р®шать вопросъ: то ли и такъ ли 
изобразилъ Гончаровъ въ своихъ романахъ, что и какъ 
хотЪлъ изобразить? 

Его собственныя рагъясневія (въ авторской испо- 
ввди: «Лучше поздно, чВмъ никогда») не только не рз- 
шизи вопроса, но лишь подлили въ огонь масла. 

Гончаровъ заявилъ, что въ своихъ романахъ онъ 
хотвжь изобразить пережитыя имъ три эпохи русской 
жизни, отъ 30 до 70 годовъ, и что эти эпохи отрази- 
лись въ его ироизведеніяхъ, какъ солнце отражается въ 
капхв воды. Напрасны были его заявлен!я, что въ своихъ 
изображевіяхъ онъ чуждъ тевденціогности. 

По поводу кончины Гончарова во вс®хъ нашихъ 
зитературвыхъ органахъ появизись оцввки его писнтель. 
ской дВательности, но единодушнваго пригнан!я за вимъ 
зпаченія безпристрастнаго изобразителя извъстныхъ 
эпохъ русской жизни мы совсъмъ здъсь не найдем». 

‹Гончаровъ прежде всего и именно писатель тен- 
денщозный, и только большой талантъ рисовальщика 
спасаетъ его отъ писанія диссертацій въ лицахъ и раз- 
сужденій, прикрытыхъ романической Фабузлой» °)—вотъ 
сужденіе, повторяемое на различные лады многими 
критиками покойнаго писателя, 

Удивительнфе всего, повидимому, то обстоятельство, 
что при рагръшеніи вопроса, въ чемъ же выразилась 
тенденціозность Гончарова, цънитези его ороизведеній 
діаметрально расходятся. 

Все зависитъ отъ того, подъ какимъ угломъ зрв- 


5) Ю. Елаганъ: ‹ «Лит. вритич. очерка». «Р. В%стн.› 
1892 г, янв., 381 стр. 
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нія смотрятъ на нарисованные Гончаровымъ картины, . 
съ какими требованіями приступаютъ къ нимъ. 

А угодъ гръвія критиковъ совсВмъ ве одинаковъ, 
требованія противоположны; не мудрено, поэтому, и то, 
что они видятъ въ произведен!ахъ писатела совершенво 
противоположные ведостатки. 

Изречеше: «() вкусахъ не споратъ», въ отомъ отно- 
шеніи имзетъ не меньшее приложение, чВмъ въ какой- 
-либо другой области. 

Въ то время, какъ однимъ критикамъ, приклады- 
вающимъ свою м8рку къ произведеніямъ Гончарова, 
кажется, что онъ не симпатично относится къ русской 
жизни и является рьянымъ и пристрастнымъ западни- 
комъ, другіе находятъ, что Гончаровъ симпативируетъ 
исключительно только русской жигни крЪъпостноЙ эпохи 
и крайне пристрастно и недоброжелательно относится 
къ «новымъ зюдямъ›, ‹Онъ доктринеръ — западникъ, но 
ззпадникъ довольно узкій» $), заявляетъ одна сторона; 
«онъ идеализируеть крЪпостныя времена, исчезвувшія 
для насъ безвозвратно, и серьезно проповћъдуетъ, что 
счастье только въ быломъ русскомъ обскурантизмВ» ?), 
слышится — съ другой. 

Какъ бы то ни было, во та и другая сторона не 
призваетъ Гончарова безпристрастнымъ изобразителемъ 
современной ему жизни, и каждая представляетъ дла та- 
кого приговора свои основания. 

Нзкоторые изъ судей нашего писателя идутъ еще 
дальше, Ови утверждаютъ, что въ произведеніяхъ Гонча- 
рова нзтъ никакого изображенія обществен- 


6) Си. выше поименован. ст. Елагина. стр. 331. 
7) Шелгувовъ. Собр. сочин. П т.: ‹Талавтлавая бөз- 
талантливость». 
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ной жизни Россія, Говчаровъ, по ихъ мнЪнію, совер- 
шенный индиферентистъ въ отношеніи къ ея вопросамъ 
и явлевіямъ, онъ никогда не касается соціальныхъ идең - 
10въ, а неизмЪнно остается поэтомъ жизненной трезвости, 
прозы, хотя кругомъ его чувствовалось исваніе новой 
правды. являлись новые люди. Что же онъ описываетъ въ 
свеихъ произведеніяхъ? Да, съ одной стороны, овъ мастер- 
ски рисуеть картины помЪщичьей кръпостной жизни; 
которыя самъ наблюда2ъ; съ другой — кисть его касает- 
ся отчасти и вовыхъ людей, но это имя овъ присваивалъ 
ловкимъ дъльцамъ-аферистамъ, которые только что на- 
чали появлятьея тогда ва Руси, а настоящихъ новыхъ 
людей представилъ въ крайне пристрастномъ видћ. Вооб- 
ще же типы Гончарова обнаруживаютъ семейную наблю- 
дательность, а не гражданскую °). Слиткомъ рискованно 
считать его типы отражешемъ жизви всей Росси. Для 
этого нужно изучить русскую жизнь и русскаго челов ка. 
А Гончаровъ былъ не особенно-то подвижнымъ человћ- 
комъ: 40 лътъ онъ прожилъ безвыВздво въ одной квар- 
тир», до самой смерти, гдз и солнце-то ръдко показы- 
вается; людей сторонился, былъ старымъ холостякомъ. 
И вотъ ори огромномъ талавтв Гончаровъ изображаетъ 
себя, свою жизнь и своихт немногихъ знакомыхъ. Луч- 
шій его романъ: ‹ Обломовъ», напримаръ, — его автобіогра- 
фія 7). За образепъ онъ беретъ типы великихъ писате- 
лей и по нимъ построяетъ свои типы. Идеалъ его —чисто 
мёщанскаго свойства, имя ему—житейская мудрость и 
безжизненная сухая практичность; онъ весь выражается 


е) См., напр., К. Головянъ: «Характеристика Гончаро- 
ва». «Ист. ВВстн.› 1891 г. за окт. 

Л. Оболенскій ‹Художникъ-индаферентисть>. «Рус. 
Богат.» 1891 г. за сент. и мн. др. 

ғ) Газ. «Новости», 91 г. № 269-8. 
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въ пословицв: «Не сули журавля въ небв, дай лучше 
синицу въ руки» 10). 

Такъ разнообразны сужденія о смыслЪ произведен!й 
Гончарова. Рагногласіе въ оцънкЪ произведен! Гонча- 
рова обнаружилось, какъ мы сказали, о0слВ появленія 
его перваго романа; съ появзлешемъ послъдующихъ —раз- 
воглас1е усилилось. 


Ф295 


Ў... романъ Гончарова: ‹ Обыкновенная исто- 
2, чай рія» , появился въ 1847 году. Въ своемъ пред- 
смертвомъ «обгорћ русской литературы въ 1847 г.» Бз- 
зинск!Й съ свойственнымъ ему чутьемъ отмЪтилъ новый 
тазантъ и охарактеризовалъ Гончарова, какъ безпри- 
страстнаго художника. Онъ находилъ только неестествен- 
ной развязку романа: обращеніе Алексавдра Адуева въ 
практичнаго челов ка и считалъ боле соотв тствующимъ 
личности героя заставить его заснуть въ апатіи иля обра- 
тить его въ какого-нибудь фанатика— сектанта, ‹а все- 
го зучше и естественнће сдЪлать его славявофизломъ›, 
иронически замВтилъ БВлинскій: здесь для утопій его 
открылась бы благодарная почва. Вообще же о типахъ 
перваго романа Гончарова и самъ знаменитый критикъ 
писалъ: ‹у него нЪтъ ви любви, ни вражды къ созда- 
ваемымъ имъ лицамъ; они его не веселятъ, не сердятъ; 
онъ не даетъ никакихъ нравственныхъ уроковъ ни имъ, 
ни читателю» !'). 
Но далеко не вс были согласны съ такою оцзв. 
кой. Ап. Григорьевъ, напротивъ, не сомиёваясь въ высо- 


Ц. 





1) Протопоповъ «Рус. Мысль» 91, Дек. 
11) Бл. ХІ т. 3 изд. 1884 г. стр. 392 и далфе, 
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комъ художническомъ талавтв Гончарова, видвлъ въ 
«Обыкновенной истори» натянутое развит!е напередъ 
заданной, пошлой и автипоотической темы, —эпопею 
чивоввическаго возгрВвія и азбучной мудрости, разящую 
ировіей и сићхомъ протестъ личности и возводящую въ 
апоееозу сухую, безжизненную безусловную практич- 
ность '7). Также понялъ это произведене и Писаревъ. 
«Эхъ, молодые люди, протестанты жигни! бросьте вы 
ваши стремленія вдаль, къ усовершенствованіямъ, къ 
лучшему порядку вещей! Надвньте вицмундиры» .... !3) 
саркастически воскликнулъ овъ, выражая свой взглядъ 
ва идею ‹Обывновенвой истори». Подобный взглаядъ на 
этотъ первый романъ Гончарова повторяется и теперь. 
Адуевы — не характеры, а простыя олицетворенія двухъ 
противоположныхъ взгладовъ на жизнь... Весь романъ 
«представляяетъ изъ себя безчисленные разговоры-диспу- 
ты на тему: какъ смотрЪть на жизнь: восторженно -дов%ър- 
чивыми глазами чувствительняго юноши или насмЪшзи: 
во черствымъ взглядомъ сухого и умнаго дъльца? Невз- 
годы племянника—прим®ры и доказательства въ поль- 
зу тезиса дяди› * +), писалъ недавно одивъ изъ крити. 
ковъ; «Гончаровъ любуется на своего героя, заставляетъ 
смотр®ть на него съ уважешемъ потому, что онъ добыл 
себъ и карьеру, и фортуну›, говоритъ другой. '?) Что 
касается общественнаго значенія этого ромава, то его, 
пожалуй, готовы признать и отрицательво относящіеся 
къ роману критики; они согласны, что въ немъ явле- 


12) Соч. Ап. Граг. изд. Страхова І т. стр. 416 идр. 

13) См. у. О. Маллера. «Руссые писатели посл% Гого- 
ля». Говчаровъ. 

'*) Головинъ: «Истор. ВЪстн.› 91 г. См. также Чуйко 
ст. о Гонч. въ «Набдюд › 91 г. за дев. стр. 120. 

1%) Протопоповъ. «Р. Мысль». Ноябрь 91 г. 116 стр. 
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нія дъйствительной жизни эпохи русскаго общества 
(когда въ немъ царствовалъ романтигмъ) схвачены в%р- 
но, хотя романъ яфсколько запоздалъ; когда онъ явил- 
ся, типъ Адуева уже исчезалъ. 

Еще болъе жаркіе споры поднялись по поводу 
второго романа Гончарова: «Обломовъ», появившагося 
въ 1858 году. Этотъ романъ по сораведливости счи- 
Тается за главное и центральное произведеніе нашего 
писателя всзми его критиками, и пристрастными, и 
безористраствыми. ЗдВсь съ полною мощью развервулся 
его талантъ. Время, когда появился ‹Обзомовъ», было 
исключительное. Въ общественной атмосферЪ уже слы - 
шадось приближене великихъ реформъ. Это было за 
три года до освобождевія крестьянъ. Общество было 
сильво возбуждено, готовилось стряхнуть съ себя гра- 
жданскую апатію, открещивалось отъ прежняго застоя и 
стремилось дружно пойти по новому пути. И вотъ по- 
является романъ, который необычайно живо и талан- 
тливо рисуетъ эту русскую спячку. Добролюбовъ востор- 
женно привътствовалъ новое произведеніе Гончарова, 
какъ «новое слово вашего общественнаго развитія, про- 
изнесенное ясно и твердо, безъ отчаянія и безъ ребяче- 
скихъ надеждъ, но съ полнымъ сознашемъ истины» 16), 
Онъ видълъ въ «ОбломовВ > ключъ къ разгадкЪ многихъ 
явленій русской жизни и главвыхъ типовъ русской лите- 
ратуры: и Онгинъ, и Печоринъ, и Тентетниковъ стра. 
дали одной бол'Ванью —обломовщиной. Добролюбовъ толь- 
ко находитъ пристрастною и несправедливою по 
хвалу Гончарова прекраснымъ качествамъ души Обло- 
мова, «противнаго въ своей ничтожности». 

Но въ это же время послышались голоса Дружини. 


—- 


16) Соч. Добров. «Что тавое Обломовщина? П 7, 
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на и Аполлона Григорьева, — голоса совершевно другого 
тона. Ап. Григорьевъ, противопоставляя Обломова 
Лаврецкому («Дворянское гиъздо» — Тургенева), связав- 
ному авторомъ глубоко Физіологически съ почвою, съ 
предан1ями и жизвію родной страны, писалъ, что 
‹ Обломовъ» Гончарова — «отвлеченный математичесвій 
итогъ недостатковъ, или дефицитовъ того, что авторъ 
назывветъ Обломовкой»; «польстилъ онъ только тёмъ, 
кто въритъ, что врагъ нашъ въ д818 развитія — наша 
собствеввая натура, наши существенно бытовыя черты, 
и что все спасеніе для насъ заключается въ выдълкЪ 
себя по какой-то узенькой теорм». Вообще въ «Обломо- 
вђ А. Григорьевъ видВлъ тенденціогное ороизведевіе, 
но находилъ, что безсознательныя симпатія автора бо- 
лъе на сторонз Обломовки: Обломова и Агафьи Өеодо:· 
съевны, чамъ на сторон превозносимой имъ Озьги и 
Штольца. Воззрьв!я послВдняго овъ называетъ татар- 
ско-н®мецкими, а Ольгћ пророчитъ судьбу преотврати- 
тельной нервной барыни, мучительницы окружающихъ. 
Съ удивлевіемъ останавливаясь передъ художественностію 
«Сна Обломова», Григорьевъ упрекаетъ Гончарова за 
‹непріятво ръзкую струю ироніи въ отношен!и къ тому, 
что все-таки выле Штольцевщивы и Адуевщины» !7). 

Недоволенъ былъ произведевіемъ Гончарова и Писа- 
ревъ. Овъ возмущался, зачъмъ авторъ взялъ за идеалъ 
въмця; кромВ того, онъ не хотћлъ признать лЪнь и 
апатію Обломова общей чертой руссваго человЪка, а его 
личной болвгнью. Этотъ вгглядъ находитъ горачихъ при 
верженцевъ и теперь '°). Самъ Гончаровъ объяснилъ, что 


17) Ап. Граг. Соч. т. 1. изд. Страхова. СПБ. 1576 г. 
Статья по поводу «Дворянскаго гнзда». 
1:) Напр., Протопоповъ см. его статью въ ‹Р. М.». 
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въ Обломов онъ думалъ «изобразить лъвь и апатію во 
всей ея широтв и закорен®лости, какъ стихійную рус- 
скую черту, и только это одно» 19). Такое объясненіе для 
мвогихъ кажется неубъдительнымљъ. Такъ, одинъ изъ упо- 
мянутыхъ уже вами литературныхъ судей, обвиняя Гон- 
чарова въ доктринерствВ, увлечении вввшней стороной 
западной цивилизащи, находитъ, что, несмотря на пред: 
взатую идею, совершенно противоположнаго характера, 
въ Обломов%ъ подъ перомъ Гончарова вылился лучшій 
русскій типъ, воплотившій въ себЪ благороднЪйшія 
черты русскаго характера: Обломовъ— это ‹мЪра красо- 
ты русскаго чеховъка». Причина `бездъятеяьности Обло 
мова та, что онъ еще не созналъ таящейся въ его 
душ великой идеи, а дВятельность, на которую призы: 
вали его Штольцъ и Ольга — пошла и ничтожва; цЪль 
ея—комфортъ. Описаніе русской жизни въ «Снз Обло- 
мова» — тенденщозная клевета; эта жизнь вовсе не пред- 
ставляла изъ себя мертвое, а только закоздованное, но 
готовое воспрянуть царство ?0). 


Въ доказательство того, что дореформенная русская 
жизнь не былн такъ мертва, какъ описываетъ ее Гонча- 
ровъ, защитники оослВдней указываютъ на то, что изъ 
среды ея вышло много дВятельныхъ мировыхъ посред: 
никовъ, храбрыхъ защитниковъ Севастополя *!); что, 
паконецъ, Обломовъ совевмъ не единственный типъ и 
помЪщика: что истинвый типъ русскаго народа лучше 
выражаетъ великій преобразователь Росси своей широ: 
кой натурой 22). 

19) «Лучше поздно»... 87. 244 стр. 

20) Елагинъ —въ выше поименован. стать% ‹Рус. ВАстн.› 

21) Увлекающ!еся крятики забываютъ, что насъ подъ 
Севастополемъ все-таки поколотила, здВсь мы впольВ об- 
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Вообще въ приведенвыхъ отзывахъ о первыхъ двухъ 
романахъ Гончарова критиковъ, современныхъ этамъ ро- 
мавамъ (Добролюбова, Григорьева, Писарева и др.), — 
отгывахъ, какъ мы видЪли, часто противопозожныхъ 
другъ другу, какъ бы слышится веувВревность въ томъ, 
куда въ самомъ дълЪ тяготвютъ симпатіи ихъ автора: 
въ сторону ли западной цивилизащи, или къ русской на. 
родной жизни? На основавіи «Обыкновенной исторш› и 
«Обломова», впрочемъ, болыпинство дЪлало предполо- 
жене, что Гончаровъ свои по крайней мЪрЪ созна- 
тельныя симпятійи переноситъ на типы лицъ, стре- 
мащихся оторваться офъ родвыхъ преданій и пойти по 
новой дорог%. 


Но вотъ чрезъ 11 лЪтъ послв «Обломова». появ- 
знется новый романъ Гончарова: «Обрывъ» , въ которомъ 
нарисовано много свътлыхъ, дышащихь теплотой кар: 
тинъ русской дореформенной жизни, вЪрной историче- 
скимъ предавіямъ, такъ что романъ представляетъ изъ 
себя написнвую съ любовью и правдой эпопею пом%- 
щичьей жизни. Въ романВ изображаются появляющіе- 
ся на Руси новые люди, съ новыми взглядами, б%- 
гуще отъ старой жизни и отрицающіе её; но ста- 
рые люди оказываются и опытнЪв вовыхъ, и выше ду- 
шой, и боле кръпкими морально. Естественно, что 
романъ долженъ былъ въ однихъ возбудить недоум%ніе, 
со стороны другихъ, горячихъ поклоннивовъ новаго 
порядка вещей и вовыхъ людей, поднять противъ авто: 


наружили свою Обломовскую безпечность и неподготовден- 
ность. | 

22) Головинъ. «Истор. Вста». Выше поименов. статья, 
стр. 374 и др. Если Петръ Велакій —типъ русскаго чело- 
вЪка, то много ли подойдетъ русскихъ подъ этотъ типъ? 
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ра цвлую бурю. На Гончарова посыпались жестокіе 
упреки разочаровавшихся въ немъ, — упреки, доходящіе 
до жестокой брани. Чтобы не быть голословвыми, ука. 
зываемъ на отзывы объ этомъ романъ Шелгунова и 
Скабичевскаго. Не отрицая таланта внёшней живописи, 
достигшаго въ этомъ произведеніи полнаго расцвЪта и 
выраженія, Шелгуновъ заавляетъ, что ‹въ мышления 
Гончаровъ ясно обнаружилъ задній ходъ» 23). Скабичев- 
скій начинаетъ свое разсужденіе объ «Обрыв срав- 
веніемъ романа со статуей, отдвльныя части которой 
удивительной художественной работы, но такъ соедине- 
вы между собою, что въ общемъ статуя производитъ 
воечатх Вне безобразнаго чудовища, чего-то несоразм%р- 
наго, тяжолаго, какъ кошмаръ, и ежемивутно гото- 
ваго повалиться всею своею массою» *), Въ стараніахъ 
повадить эту безобразную статую, т.-е. новый ромавъ 
Гончарова, Скабичевск! истощилъ всв свои литератур- 
ныя силы и иступидъ свое перо въ ругательствахъ по 
адресу Гончарова, который ‹обросъ мохомъ романиста, 
видащьго вездв одну—кзубвичку> ; романъ котораго пря- 
мо ‹пропагандируетъ безнравственныя идеи». И Шелгу- 
новъ, и СкабичевскЙ съ гамВчательнымъ единодупиемъ 
заявдяютъ, что «Обрывъ полонъ художествевнаго, ум- 
ственнаго и нравственнаго безобразія 3°). Весь этотъ 
шумъ, всв ожесточенныя нападки поднялись противъ 
Гончарова за созданный имъ типъ Марка Волохова, въ 
которомъ Гончаровъ, по ихъ мнънію, высказалъ свой 
вгглядъ и судъ на стремленія молодаго поколвн!я 60— 


22) Шелгуновъ. Собраніе Сочан. изд. Павлевкова, П т. 
«Талантливая безталавтвостьњ . 

2*) Свабичевскій. соч. т. 1. «Старая правда», стр, 217. 

35) Скабич. т. І, 221 ст. Шелгуновъ, соч. П т. 301 стр. 
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70 годовъ. За Волохова бранатъ и Райскаго, находя его 
существомъ безполезнъйшимъ,-—ни ва что непретевдовав- 
шаго Обломова, съ половою раздражительностью и съ 
неисправнымъ спиннымъ мозгомъ,—и Ввру, которая 
просто-напросто «зрлая дъвушка, изнывающая въ л1ю- 
бовномъ мистицизм В». и весь «степной хламъ *%), 

Въ общемъ ‹Обрывъ» не болће, какъ стеатръ ма- 
ріонетокъ. Все въ немъ пружины и красиво размалевнв 
ныя куклы; но русскихъ людей и русскихъ типовъ въ 
немъ нътъ ни одного, ни одной живой души, ни одного 
новаго, своеобразнаго характера» 7). Само собой разу- 
мвется, что «ни о какихъ эпохахъ, ни о какомъ пред: 
ставительствъ здъсь не можетъ быть и рћЪчи *). 

Итавъ, чго же такое Гончаровъ? Западнивъ онъ, 
или его тенденція, во что бы то ни стало, пріукрасить 
и идеализировать русскую жизнь, изи наконепъ, онъ, 
будучи западникомъ, потомъ разочаровался, и посл%д- 
нимъ его романомъ заправляла уже совершенво иная 
тевденщя, и, тякимъ образомъ, «прогрессивное вначаз%, 
его мышленіе превратилось въ отступательное». 


Ш. 






тоитъ только перечитать романы Гончарова и без- 

пристрастно отнестись къ нимъ, и мы легко уви- 
димъ, что, какая бы то ни было, тенденція бо- 
ле всего чужда таланту Гончарова. Она ва- 
вязывалась автору извнв, она руководила не авторомъ, а 
критиками его произведевій, Приходилъ одинъ критикъ и, 


26) Шелг. 104. 297 стр. 
*') Шеҹлгуновъ. стр. 289: 
3) Протопоповъ. 122 стр. 
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пользуясь своею мВркой, сшиваль дан Гончарова мун- 
диръ своей парти; примЪривая его, онъ, естественно, 
замъчалъ, что мувдиръ этотъ сзишкомъ узокъ для талан: 
та Гончарова; приходилъ другой и примВнялъ къ нему 
иную м%рку., опять-таки свою, и испытывалъ ту же 
неудачу. И тотъ, и другой начинали высказывать свое 
неудовольстве. Приверженецъ западной цивилизащи и 
вовыхъ людей смущался рисуемыми съ любовью карти. 
нами русской старины и типами русскихъ старыхъ лю. 
дей; неумЪренно строгій націоналистъ съ упрекомъ ка- 
чалъ головой предъ типами Адуева-— дяди и НІ тозьца; 

Когда мы читһемъ эти противоположные отзывы 
о Гончаров%Ъ, невольно приходатъ на мысль слова басни: 

«Лебедь рвется въ облака, ракъ пятится назадъ, 

А щука тяветъ въ воду». 

Неудача критиковъ, вавязывавшихъ противополож- 
ныя тевденціи Гончарову, ясно довазываетъ, что талавтъ 
Гончарова не гнаетъ никакихъ тенденцій: ни западни- 
ческахъ, ни славянофильскихъ; что онъ вполн в объ. 
ективенъ. Объективвость—главвая характеристиче- 
ская черта его таланта, опредъляющая собою всъ дру- 
гія его свойства. Она была замЪчена Бълинскимъ при 
самомъ начал его литературной дзятельности, и ей 
Гончаровъ остался вървымъ во всёхъ своихъ произве. 
деніяхъ. «НигдВ онъ›, выражаясь словами Б»линскаго: 
‹не высказываетъ открытой любви или вражды къ сво- 
имъ героямъ и не читаетъ нравственныхъ уроковъ. Гон. 
чаровъ—самый безпристрастный эпикъ, художественно 
рисовавшій картины того, что самъ видълъ и слышалъ 
въ современной ему русской жизни, подобно тому рус: 
скому древнему лЪтописцу, который нелицепріятно зано- 
силъ ва страницы пергамента вс8 событія русской жиз- 
ни, и радостныя, и печальныя, пмЂя въ виду одну цВдь: 
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«Да вВдаютъ потомки православныхъ 
Земли родной минувшую судьбу». 

Пушкинскій лътописецъ говоритъ: 

«Не даромъ многихъ лЪтъ 
Свидфтелемъ Господь меня поставилъ». 

Это же вполн могъ сказать про себя и нащъ 
писатель, изобразившій въ своихъ романахъ цзлыя три 
эпохи русской жизни: періодъ глубоваго сна обществен- 
ной жизни и романтизма, — періодъ смутнаго, какъ бы 
сквозь сонъ, сознавія необходимости труда и, наконецъ, 
періодъ перваго потягиванья послъ сна и пробуждения, 
первые неувъренные шаги ва пути общественной д%Ъя- 
тезьвости. Его романы — такія же эпопеи русской жизни, 
захватывающія историческіе періоды ея отъ 30 добО го- 
довъ, какъ ‹Изіада› и «Одиссея» древвихъ грековъ. 
Пользуясь греческими эпопеями, теперь находятъ воз- 
можнымъ возстановить во всей выпуклости жизнь древ. 
нихъ грековъ въ бытовомъ отвошеви, обществевномъ, 
религюзномъ и т. д. 

И нашимъ оотомкамъ, которые будутъ изучать ро- 
маны Говчарова, русская жизнь описываемаго имъ пе- 
ріода предетанетъ также во всей ясвости и наглядности, 
какъ живая. По его романамъ можно написать цћълую 
книгу о воспитани въ Росси въ 30—60 годахъ, объ 
аристократіи и чиновничествъ, о пом щичьемъ быть и 
т. д. И понятіе о русской жизни за данный періодъ бу. 
детъ вполнЪ соотвЪтетвующииъ дъйствительности, вслЪд 
ств!е полной объективности автора. Безпристрастному 
читателю можеть прямо даже страннымъ показаться 
утвержденіе, что симпатии Гончарова — исключительно за 
падническя или исключительно славянофильскія. Раз- 
вв можно назвать его узкимъ западвикомъ за то, что 
по его роману дядя-— Адуевъ выходитъ выше своего пле- 
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манника-севтименталиста? Да дядя и въ самомъ два 
зучте олемаиника. Тотъ поставилъ себъ цЪлью карье- 
ру. выгоду и комфортъ и прямолинейно · стремится къ 
ней, ве скрывая своихъ истиныхъ намЪъреній. И паемян- 
никъ стремится въ тому же и, когда достигаетъ карьеры, 
то и успокаивается; но это стремлене прикрыто у не-· 
го фальшивыми чувствами, заученвыми фразами. Онъ 
идеалистъ только на сдовахь да, можетъ быть, въ его 
собственномъ маши о себ, а на дълВ мы видимъ въ 
немъ пустого человъка, разыгрывающаго изъ себя роль 
невиннаго и униженваго страдальца, когда его разсмо- 
трВзи и разяюбили, и видающаго върную ему женщину, 
а въ ковцВв концовъ только по независящимъ отъ него 
обстоятельствамъ ве вогубивщаго неоцытвую дЪвушку. 
Да, опъ хуже дяди: какъ опасне волкъ въ овечьей шку- 
рв волка въ своемъ собственномъ, нескрываемомъ вид%, 
И исходъ его фальшиваго сентиментазизма самый есте- 
ственный. Вмъстъ съ тъмъ и дэдя, по изображевію на. 
шего писателя, далеко не идезлъ: при всемъ своемъ 
черствомъ самообяадан!и онъ въ концћ романн аявлдяет- 
ся предъ нами морально прибитымъ и физически раа. 
слабленнымъ старикомъ, съ тяжолымъ сознаніеин, что 
онъ загубилъ жизнь своей жены, натура которой викакъ 
не могла удовлетвориться его холодной разсудочной при 
вязанностью къ вей. | 
Чивовнизовъ-карьеристовъ Гончаров устами Штоль- 
ца называлъ ‹городскою обломовщиной›». Но Адуевъ-дя- 
дя былъ не только чиновникомъ, бюрократомъ, а вм ств 
и фабрикантомъ и самъ дћательно и трудохюбиво зани- 
мидся этимъ дВломъ. Съ этой стороны да еще, какъ 
обзадающій здравымъ смысдомъ, для которағо нетерпи- 
мо все напускное, дядя уже положительно заслуживаетъ 
большаго увпженія, чВмъ племанникъ, представитель 
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бездвятельнаго, мечтательнаго всероссійскаго застоя. 

Только какъ человвкъ энергичный, жизнь котораго 
полна движен!я (а ве въ кнкомъ-либо другомъ отноше- 
ни), симпатиченъ и Штольцъ, фигура, впрочемъ, по со- 
зпавію снмого Гончарова, слабо и блъдно очерченняя, 
тӣоъ боле предугаданный Гончаровымъ и окончатель- 
но сформировавпиЙея на русской почв — поздеЂе. Это 
зеркало, въ `‘которомъ Обломовъ могъ видВть степень 
своей апатіи и непробуднаго сна. Какого-нибудь особен- 
наго сочувствія автора къ Штольцу вигдВ не видно, и 
странно думать, что онъ—идеалъ Гончарова. Овъ пред- 
ставляется намъ человЪкомъ, стремащимся только къ 
личному счастію, и Ольга, съ весомнънно болће разви. 
той душой, ве нашла удовлетворенія въ его эгоистиче- 
ской, чуждой высшей цЪли, дВательности и, замВтно, 
въ концв романа начинаетъ разочаровываться въ 
немь. Конечно, трудно судить, не имя въ ромааЪ дан- 
ныхъ, брдситъ ли она Штольца, какъ думалъ Добролю- 
бовъ, или обратится къ воспитан!ю дътей, какъ пола- 
гаеть О. Миллеръ, или просто-напросто останется ною 
щей барыней, по оредсказанію Ап. Григорьева. 

Герой второго романа также изображенъ весьма 
безпристристно. Обломовъ совсвмъ не состоитъ изъ 
однихъ недостатковъ. Онъ безковечно лучше и умв%е, 
наприм8ръ, всвхъ этихъ беззаботно пустых Волковыхъ, 
интересующихся одними визитами да модными фракими, — 
карьеристовъ Судьбинскихъ, ничтожныхь Адексвевыхъ, 
Тарантьевыхъ и Пенкиныхъ, съ которыми авторъ сво- 
дитъ Обломова въ первой глав своего ромава. Гонча- 
ровъ не скрываетъ въ немъ хорошихъ качествъ русской 
натуры. Устами Штольца онъ даетъ горячую и заду- 
шевво-трогательную характеристику Обломова, которою 
такъ возмущался Добролюбовъ. «Хочешь, я скажу тебВ, 
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почему овъ тебв дорогъ», говорить Штольцъ Ольг%: 
‹за что ты еще ·любишь его?» 

«За то, что въ немъ дороже всакаго ума чеетное, 
вврное сердце! Это его природное водото; авъ вевредимо 
пронесъ его сивозь жиань .. Это хрустальная, прозрачная 
ҳута. Его сердца не подкупиниь вичфмъ; ва него всю- 
ду и вездв можно положиться... Узнавъ равъ, его разлю- 
бить нельзя» *). Не увижаетъ Говчаровъ. и русской жиз- 
ни. Рисуя бевпощадными чертами сонную Обзомовву, онъ 
вакъ бы приподнимаетъ одинъ край аанавъеки и пока- 
зываетъ одну картину помфщичьей жизни, но этой кар: 
тиной совс%мъ не иечерпываетъ русской жизни кръост: 
ного перюда. Онъ выводитъ вредъ нами Ольгу, кото: 
рая происходитъ изъ той же барской среды, какъ.и Обдо- 
мовъ, но уже соверщенно другого закача, и, очевидно, 
получила иное восцитнніе; а въ своемъ цпослЪднемъ рома - 
нф: «Обрывъ», рясврывзезтъ уже совершенно другія, под- 
нын мирной прелести картины этой же помвщичьей жизг- 
ни. Очевидно, что никакого предваятаго и всецфао отри» 
цатезьнаго взгляда ва старинную русскую живнь Гонча- 
ровъ ве имВлъ. Конечно, для характеристики руссваго 
челов ка лество предположеніе, что Обломовъ ‚потому 
не пошелъ за Ольгой, что оня, кавъ и Штольдъ, зваза 
его къ пошлой погон за матер1альными благами, а 
лучшей, таящейся въ его душ, идеи Обломовъ не со- 
зназъ; но такое предположеніе иметь махо основаній. 
Дзя безпристрастнаго читателя ясно, . что Обломовъ не 
решился соединить свою судьбу съ Ольгой проста по. 
тому, что Ольга звала его оставить свою спячку, а 
онъ созвалъ, что это для вего органически невозможно. 

«Я ориросъ къ. этой амъ больнымъ мЪбтомъ: по- 


*) «Обломовъ; П т., стр. 180-ая. 
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пробуй оторвать, —-будетъ смерть», грустно признавался 
Илья Ильичъ. Трудно повврить, чтобы человъкъ, кото- 
рый даже въ періодъ горячей любви къ женщин, когда 
не щадить никакихъ жертвъ для любимаго лица, не 
могъ испознить одной ея легкой просьбы, служащей 
его. же интересамъ-— похлопотать объ устройствВ своей 
Обломовки,— трудно повърӣть, чтобы такой человъкъ 
двинулся энергично на выполнене какой-либо благо- 
родной идеи, если бы ее и созналъ. Такъ его поняла 
и Ольга, которая совсъмъ не такое уже ничтожное, 
эгоистическое существо, какою представляютъ ее за: 
щитайки Обломова, Если бы ова звала Обломова къ 
одной только погов за. матеріазьными благами, то отку- 
да же это ея томленіе, когда Штольцъ, ея мужъ, такъ 
успфлъ въ ‘этой поговъ? НъЪтъ, ован искала высшей жиз- 
ненной цъли: «Гы. нфженъ, какъ голубь; ты готовъ всю 
жизнь проворковать подъ ерозлей, да я не такая: ма» 
мало этого, мив вужно чего-то еще»... —говорила овя 
Обломову и ради этого стремленія покивула горячо лю: 
бимаго ею Илью Ильичн.—Ничтожные, эгойстичные 
люди личнаго счастья не привосятъ въ жертву идев. 
Не видно особаго пристрастія автора и въ геро- 
ямъ «Обрыв». РельеонЪйшее лицо этого романя— ба- 
бушка — совсёмъ не собраніе всъхъ доброд'втелей, что 
неоремънно вышло бы у писателя, тендевщозно востор- 
женно рисующаго кръпостной бытъ, а именно типич- 
вБйшее лицо съ своими достоинствами и недостатками, 
аркая Фигура, съ одной стороны, женщины, горячо 
любящей своихъ ввучекъ и внука, открытой, честной, 
гостепріимной ,—съ другой —помъщицы, возросшей ва 
кръпостническихъ возгръиіяхъ, не считающей свойхъ 
кръпостныхъ людей даже достойными помощи врача, 
долго преклонавшейся предъ сановнымъ взяточникомъ 
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и, наконець, женщины небезупречнаго прошлаго. 
И въ личности Марка Волохова, противъ которой 
возстаютъ покровители молодаго поколвн!я, такъ и ви- 
дитса что-то звакомое. Этого Марка Волохова въ той 
или другой догв и теперь, пожалуй, каждый игъ насъ 
встръчалъ въ захолустныхъ городахъ: танъ туго пере: 
водятся эти герои! Гончаровъ рисуетъ его совсЪъмъ не 
въ односторонне-вепріязненномъ тонв: онъ ве зишаетъ 
его и хорошихъ чертъ харавтера: Маркъ правдивъ и 
сострадателенъ; онъ ходитъ, какъ нянь, за покину- 
тымъ женой Когловымъ; онъ умћетъ горячо любить, но 
эта любовь не ослЪъпляетъ его настолько, чтобы онъ 
измВнилЪ своимъ убъжденіямъ. Нападенія на Гончарова 
зһ этотъ типъ основаны рросто ва недоразум%ніи. 
‚Гончаровъ совсъмъ и не думалъ въ тисъ Марка 
Волохова воплотить все молодое поколВніе 60—70-хъ го- 
довъ. Представитеземъ ‹новой правды», т.-е. носите- 
лемъ лучшихъ идей новаго времени, Гончаровъ назна- 
чияъ быть Тушину, оигурв, къ сожалВн!ю, не ясной, 
ве обрисованной такъ живо, какъ многія другія. Но 
«въ жизни рядомъ съ правдой, къ несчастью, ге’здит- 
ся и ложь», объясняетъ Гончаровъ.— Волоховъ и являет. 
ся представителемъ этой ‹новой лжи». И нужво зам%ъ- 
тить, что этой лжи было много въ захватываемый 
‹Обрывомъ перюдъ; она, варяку съ восителями прав: 
ды изъ молодаго покозВнія, приложившаго всв свои 
сиды къ принатю и проведеню въ жизнь реформъ 
60 годовъ, тоже развивалась и, когда всплыла наверх, 
то такъ грозно заявила о своемъ существованіи, что 
поколебали всю Россію, обваруживши себя въ печаль. 
номъ событіи 1 марта. 1881 года. Очевидно, Гончаровъ 
писадъ съ того, что видълъ, Наонденіямъ за этотъ типъ 
крятиковъ прогрессистовъ, какъ они ‘любять называть 
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себя, удивляться много ненужно: въдь и типъ Базаро: 
ва, боле изящный и, пожалуй, симпатияный (изъ чего 
не слвдуеть, чтобы Тургеневъ былъ безтендевшозенъ, 
вопреки Гончарову, —естественнзе обратное заключе. 
ніе) тоже не нравился такимъ критивамъ. Если бы эти 
типы ве говорили правды, то не вызвали бы и такихъ 
ярыхъ нападевій. Извъство классическое изречеиіе: 
«Юпитеръ, ты сердишься!› ... Есть на этотъ предметъ, 
впрочемъ, и русская пословица: «Правда глаза колетъ». 

Совершенно живымъ чедовзкомъ представляется 
намъ и Райскій, этотъ идеалистъ, у котораго сзово ро- 
ковымъ образомъ расходится съ дћломъ, —эта талантли - 
вая отъ природы натура, но еще болће лЪнивая, не 
развившая своихъ талантовъ предварительными упраж- 
нен!ями и разм навшая ихъ на мелочи. Већ его увле. 
ченія очень понятны, потому что онъ художнивъ, ищу- 
щій красоты и въ жизни и восторгающійся ею, въ ка- 
кой бы Форм% она ни проявлялась. Райскаго Говчаровъ 
тоже не выставляетъ человъкомъ идеальнымъ, ве гово- 
ритъ, что Райскій полезнъе или безволезнвђе Обломова, 
а рисуетъ дишь типъ, наблюдавшійся амъ въ мементъ, 
когда русское общество только что очнулось отъ дозгой 
безд'Вятельности. 

Въ создани Въры также никакой тенденціозности 
мы не видимъ. Кажется даже страннымъ вограженіе 
неблаговолящихъ Гончарову критиковъ, что овъ нягдъ 
не повазываетъ въ роман%, чтобы Въра была такъ умна 
и начитава, какою ее объавляетъ: въ своихъ диспу» 
тахъ съ Маркомъ она постоянно ‘занимается однимъ во- 
просомъ о брак и ввчной любви. Но таке критики 
прямо уже требуютъ тенденціозности отъ Говчарова: 
им'ь приятно было бы, если бы Ввра читала политиче. 
ск!е и сощальные трактаты. Тавой премъ противор%. 
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чилъ бы и таланту Гончарова, и повятю о роман, 
какъ художественномъ произведени. Образець романа 
въ такомъ вкусВ мы знаемъ въ пресловутомъ апроизве- 
денія Чернышевскаго: «Что дЪлать?» Немного нужно 
имвть литературнаго вкуса, чтобы ръшить, что такъ 
романовъ. не пишутъ. А страетвый споръ Ввры съ 
Маркомъ о бракв и любви вполн® естественъ, потому 
что отъ рвшенія его зависъло ея «быть или не быть»: 
удовлетворить свою глубокую любовь къ Марву и воз- 
вратить полезнаго члена обществу или разбить свою 
зюбовь.—Такь она думала, хотя не тақъ случилось, 
какъ и всегда почти бывяетъ въ жизни. 
Замвчательно, что даже и сочувствующие Гонча- 
рову критики высказываютЪ сожал®н!е, что на этомъ 
тяпв авторъ Фалыливитъ. Въ чемъ же эта фальшь? А 
въ томъ, говорятъ они, какъ могла Върн, устоявшая 
въ теоретическихъ спорахъ съ Волоховымъ и такъ го- 
рячо отстаивавшая свои убВждевія, спуститьея съ обры- 
ва? —Этимь поступкомъ ова влругъ разбиваеть свои 
убъждевнія и практически доказываетъ справедливость 
теорій Марка, что сила влеченія есть верховная си: 
за 0). Но вамъ кажется, что тенденц!озный пи- 
сатель никогда такъ не сд Влалъ бы изъ бояз- 
ви стать въ оротиворћчіе съ самимъ собою. А, если 
нашЪ авторъ допустилъ до паденія свою героиню, изоб- 
раженную имъ въ такихъ прекрасныхъ чертахь, то, 
очевидно, потому, что такъ наблюдалъ въ жизви, 
самъ видълъ эти падевія стремящихся къ развитию жен- 
щинъ и, въ силу объективности своего таланта, не 
могъ исказить своего жизненнаго впечатлънія и не за- 
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писать того, что наблюдалъ. Это подтверждаетъ и самъ 
Гончаровъ; «Стоило оглянуться вокругъ› , говоритъ онъ: 
«и слегка пробъжать въ памяти, что всъ видвли и пе- 
режили съ 1860 по 1870 годъ, чтобы ръшить, върио 
или нев%рно мое. изображеніе... Уорекаютъ за то, что 
я записазъ явлевіе, явно совертнвшееея» >21). | 

Нътъ, въ объективной, художественной обрисовкЪ 
типовъ Гончаровъ и въ послВднемъ ромавв нисколько 
не обнаружизъ упадка. своего таланта, а, напротивъ, 
обнаружилъ его высшій подъемъ, давши вамъ цз. 
лую серію върно и правдиво схваченныхъ и рельефно 
очерченныхъ художническою кистію цъльныхъ типовъ 
чисто русскихъ людей. Вспомнимъ хоть только бабуш- 
ку и Марөивьку. А сколько у него второстепенвыхъ, 
но до ооразительности мВтБО схваченныхъ тиоовъ: на- 
примвръ, этотъ разжившійся на взаточничествв, наду: 
тый Тычковъ, или дамскій кавалеръ, старичокъ Титъ 
Никоновичъ, — эта, наконецъ, старуха .— кокетка, Полива 
Карповва, со своими: ‹вижю, вижю»? А типы дворни: 
әта расплывшаяся Василиса, ревнивый и горячо любя: 
щі Савелій и его женя Марина —раавв это не живые 
русеме люди? Им%етъ ли какое-нибудь значеніе отзывъ 
объ «Обрыв%»› , что ‹русскихъ людей и русскихъ типовъ 
въ немъ нвтъ ви одного, ни одной живой души, ни 
одного новаго евовобразнаго характера?» Да, имфетъ — 
одно значевіе, какъ доказательство крайней близоруко- 
сти и пристрастія въкоторыхъ вашихъ критиковъ. 


П. Щукинъ, 
Продолжевіе будет. 


е 
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| ё менъе широкая картина народной жизви из. 
мие ображается въ другомъ крупномъ пройзведенія 
Григоровича, — въ романћ: « Переселенцы ». 

Здћсь опять является на сцену крВпостное право: 
цомВщичья воля играетъ въ роман болыпую роль: въ 
зависимости отъ вея устраивается жизнь изображаемой 
въ романЪ крестьянской семьи; по прихоти помвщика 
Бълицына, мечтающаго эксплоатировать лугъ въ Са- 
ратовской губерній, семья бросаетъ влсиженвыя родныя 
мъста и пускается на неизвћЪстныя новыя, адвеь тер- 
питъ цвлый рядъ злокзюченій и потомъ опять возвра- 
щается домой, когда помъщикъ въ доходности своего 
луга разочаровался. 

Въ романв предъ читателями развертываются, съ 
одной стороны, картины помъщичьей жизви, съ другой — 
крестьянской, съ ихъ характерными особенностями, съ 
яхъ своеобразной обстановной. Здъсь предъ нами про- 
ходятъ длинной вереницей помвщики и помвщицы,, двор- 
ня, представители уЪздной власти, крестьяне и крестьян- 
ки, деревенскія дВти, бродачіе нищіе и т. д. и т. д. 

Дъйствительнымъ главою крестьянской семъи, о 
которой ведется въ ромавв повъствовавіе, является 
женщина — Катерина. Писатель этою личностью до: 
полняетъ газлерею женскихъ типовъ, которые въ пре- 
дыдущихъ произведеніяхъ не получили достаточной выпук- 
злости, чему мЪшпдо ихъ зависимое, подавляющее инди: 






— 
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видуяльныя черты характера положеніе. Катерива — 
вполнв самостоятельный хозяинъ своей семьи. Это— 
энергичная и умная натура, не предающаяся отчаянію 
въ самыя тяжелыя минуты жизни. съ сильво развитымъ 
материнским, чувствомъ, опримВрная жена, полвая вели- 
кодушвой любви къ своему убогому мужу. Вообще подъ 
художествевнымъ перомъ автора этотъ типъ вытелъ 
крупнымъ и яркимъ. Мужъ Катерины Лапша -- безхя. 
рактерный, немощвый духомъ и твломъ, наивно хвастли- 
вый, своею мизерностью кякъ бы еще болве оттВняеттъ 
достоинства своей жены. Къ положительнымъ мужсекимъ 
типамъ въ романЪ относятся — добродушный дЪдушка 
Василій, странствующий торговецъ, подрядчикъ, хозяйнъ 
Пети, послъ бъгствн его отъ нищихъ, и столяръ Иванъ. 
Кеть въ роман и любовная интрига, выраженная, впро- 
чемъ, и здВсь весьма слабо: это любовь Ивнпна къ Маш, 
старшей дочери Катерины. Изобриженія любовнаго чувстви 
съ его сложными психологическими перипетіями мы не 
найдемъ и въ этомъ роман. Самые герои этой любов- 
вой истори стоятъ на второмъ план и не вліяютт на 
ходъ происшествій. Наиболве характерно очерченъ изъ 
нихъ Иванъ, —съ его простымъ, открытымъ и доброжела- 
тельнымъ нравомъ. 

Обращаютъ на себя внимане въ этомъ роман% 
дътскіе типы. Изображевіе дътской жизни мы находимъ 
во многихъ произведеніяхъ Григоровича: таково повъство · 
ваше о горемычной сиротской долъ Акулины въ ‹Дерев- 
вв», таковы дътскіе типы Вавюшки маленькаго мужик, 
которому величайшее удовольствіе доставляетъ держать 
вожжи и распрягать лошадь, —въ < Антонъ Горемыкъ ; 
непослущнаго и избалованнаго Гришки-- сына Акима, 
Вани и Дуни въ ‹Рыбакахъ» и др. Въ указанныхъ харак- 
теристикахъ дЪтей виденъ опытный наблюдатель дътской 
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жизни и писатель въ высшей степени гумянный, съ сер- 
дечной теплотой отвосящійся къ своимъ малевькимъ 
героямъ. Въ «Переселенцахъ» д®тская жизнь изображается 
разносторонзе и полнзе, чъмъ въ предыдущихъ произ- 
веденіяхһ. Выдающуюся роль въ роман играетъ маль- 
чикъ Петя, проданный безхарактернымъ отцомъ нищихъ 
и испытывающій всевозможныя мытарства, пока онъ не 
отыскиваетъ своихъ родныхъ. Въ обрисовк® его мы ве 
встр8чаемъ ни одного ложнаго штриха: предъ нами отъ 
начала до конца романа настоящий деревенскій мальчикъ, 
оторванный отъ родного гнфзда и постоянно о немъ мечтаю - 
щій, дВтскя наивный, легко поддающийся впечатлъніямъ, 
одержимый сильнымъ страхомъ предъ своимъ властели- 
номъ-нищимъ Верестаномъ. Авторомъ въ трогательныхъ 
чертахъ изображена дружба Пети съ сотовнрищемъ, по 
несчастію чахоточнымъ, Мишей. Вотъ какъ авторъ опи- 
сываетъ начало этой дружбы. 

«Петя боязливо оглянулся вокругъ, но глаза его 
до того полны были слезъ, и при томъ такъ темно было 
въ избВ (зучива, вынесенная за перегородку, сообщала 
слабый полусвътъ въ первую половину мазанки), что онъ 
сначала не замътилъ маленькаго товарища, все еще 
сидъвшаго въ углу своемъ. Петя робко подошелъ къ 
лавкв, прижался къ стВакЪ и крвВоко зажалъ ладонью 
ротъ, чтобъ не слышно было его рыданій. Онъ ни о чемъ 
не думалъ; въ минуты, кнюма переживалъ онъ, мысли 
являются въ неопредвленномъ, непослћдовательномъ видВ, 
быть — можетъ, потому именно, что ихъ тогда слиш- 
комъ много. 

Уже нвсколько времени находился онъ въ Этомъ 
положеніи, когда почувствовалъ прикосновевіе чьей-то 
руки на олечв своемъ. Овъ быстро привсталъ, не сомнћ- 
ваясь, ЧТО то былъ его хозяинъ, и устремилъ кверху 
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испуганные глаза, Передъ нимъ никого одвакожъ не 
было: грубый голосъ Верстана раздавался за перегород- 
кой; на задней стъяъ, ярко осввщенвой зучиною, мель-· 
кала тънь исполинской головы его. Петя оглявулся напра · 
во, —и тамъ никого не было. 

Это я, шепнулъ саВва подъ самымъ его ухомъ 
чей-то слабый голосокъ. 

Петя обернулся и почти носъ къ носу встрътился 
съ баЪднымъ лицомъ Миши. 

— Ты меня не бойся, сказалъ посаъдній, видя, что 
Петя откинулся въ сторону: я тебъ худа не сдълаю. 
Такія слова и еще болће тщедушный видъ собесъдниқа 
авеколько успокоили Петю; во, когда онъ всмотр%Ълся. 
в'ь лицо И узналъ въ немъ того самаго мальчика, кото- 
рый наканун® ориходидъ къ вимъ въ избу; когда, вмЪстЪ 
съ этимъ открыт емъ, воображенію Пети, и безъ того 
уже устремленному къ родному дому. представился вче. 
рашвій вечеръ со всею его счастдивою обстановкой; 
когда онъ всоомнилъ, что было съ нимъ вчера и что 
теперь, —сердце его снова ваполнилось тоскою и, отчая: 
ньемъ; онъ хотълъ превозмочь себя, но наорасно: и закрыдъ 
обзими руками лицо, и такъ горько заплакалъ, что слезы 
въ одинъ мигъ показались между его пальцами. Миша 
между тъмъ подсаживался къ нему то съ одного боку, 
то съ другого; задумчивые глаза мальчика не покидали 
товарища. Наконецъ, онъ подсвлъ ближе и тихо взаль 
его за об руки, стараясь отвести ихъ отъ лица. 

— Подно, ты лучше не плачь, право не плачь, шеп: 
нулъ онъ. снова наклоняясь къ уху товарища, —слыць? 
какъ тебя звать то-ась? 

Петя ороговорилъ свое имя. 

— Слышь, Петя, не плачь; услышитъ твой-то, хуже 

въдь будетъ! добрё сердитъ, не любитъ онъ этого, хуже 
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его и®тъ у васъ... Ужъ такой-то злющій!.. Мой смӣраће, 
да и то другой разъ за вихорь таскаетъ, коли запла- 
чешь.... Право, перестань, услышитъ.... Али тебъ жаль 
кого? ` 

— Мать жаль, жаль ее. Она вичего не знаетъ, что 
меня увели, проговорилъ Петя, тяжело вздыхая и преры- 
ваясь на КАЖДОМЪ словЪ. и. 

— Стало силой тебя отнялъ? спросилъ Миша, кивёя 
головою на тънь Верстана. 

— Силой... 

— А меня такъ отдали, проговорилъ Миша съ дът- 
скимъ простодушіемъ, —мачеха отдала; отца уговорила: 
онъ послутазъ да и отдалъ ... То-то житье-то было 
худое! хуже, кажись, здвшняго! подхватилъ онъ, потря 
хивая головою, — мой, по крайности, вотъ сзъпой-то, 
видвлъ?... Әтотъ хоть не дерется, смиренъ; а мачеха-то, 
бызо, изтъ такого дня, чтобъ не прибыла. Разъ такъ 
кулакомъ вотъ сюда, въ грудь, удариша.... До сихъ 
поръ бозьно.... 

И какъ бы въ подтвержценіе сказаннаго мальчикъ 
закашлялся какимъ-то глухимъ, хриолымъ катшлемъ, похо- 
жимъ на шелестъ сухихъ осеннихъ листьевъ» *). 

Дружба между мальчиками кр$онетъ, Петя мечтаетъ, 
какъ ови убЪгутъ отъ вищихъ въ родное Марьинское и 
тамъ виъстъ будутъ жить, а болъзвь больше и больше 
подтачивяетъ маленькаго мученика, и онъ умираетъ, 
оставленный нищими въ деревенскомъ сяра%В, поразивши 
горемъ своего маленькаго друга. 

Но ве однихъ только хоротихъ дћтей выработы- 
ваетъ деревенская жизнь; ивогда неблагопріятныя условия 
развращающимъ образомъ дЪйствуютъ на воспріимчивую 
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дътскую душу и кладутъ на нее неизгладимый отиеча- 
токъ порока. Въ роман Григоровича есть и подобный, 
отрицательный дътскій харяктеръ—это сынъ негодяя 
Физиппа---Степка, глубоко уже ра:вращенный и отчаян- 
вый головорвгъ, потерявный для честной жизви. 

Вообще нашъ авторъ не заврываеть глазъ на отри: 
цательныя явленія крестьянской жизни, на ея темныя 
стороны, и ромавы его— далеко не одна сплошная идиллия. 
Гроза своей деревни, разбойникъ Филиппъ; его несча- 
ствая жена Дува, .сшедшая съ ума отъ горя по похи: 
щенвомъ отцомъ ребенкВ, —все это явзенія совсвмъ ве 
идизлическ:я. 

Нельзя къ свътдымъ явленіямъ причислить также 
взаточничество писаря, обирающаго крестьянъ на ярмар- 
кв; правосуде станового, ва ръшенія котораго бозьшое 
вліявіе оказываютъ подносимые гуси и утки; поступки 
его письмоводителя, дълающаго изъ ладони правой руки 
подобіе чашечки и тыкающаго этой чашечкой мужиковъ 
въ ногу для позучения монетъ, —все это неприкрашен- 
ныя картинки оечальной дореформенной русской дъЪйстви- 
тезьности, не мало вносивойя горя въ жизнь крестьянъ. 

Григоровичъ въ «Переселенцахъ> знакомитъ своихъ 
читателей также съ бытомъ, вогвикшимъ уже всецвло 
на русской почв, —бытомъ странствующихъ вищихъ. 
Передъ нами три представителя этой спеціальности, ка- 
ждый съ довольно опредЪленно очерчевной Физіономіей: 
хозяйнъ Пети, мрачный и жестокій, не знающій состра- 
данія къ своему больному поводырю Верставу; скряга 
Мизгирь, въ свободвыя минуты пересчитывающій свои 
деньги, запрятавныя въ обуви, и веселый балагуръ и 
не з40й чезовзкъ Фуфаевъ. Авторъ водитъ читателей 
вмзеть съ нищими по притонамъ, по селамъ и деревен- 
скимъ ярмаркамъ; знякомитъ со своеобразнымъ языкомъ 
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этихъ нищихъ, съ ихъ озенями, приблутками и разска- 
зами. Образцомъ послЪднихт можеть служить сказка 
Фуфаева о «горькухЪ . | | | | 
— Жиль, братцы вы мои (гпговорилъ Фуфневъ), жилъ — 
поживаь на’ бЪломъ свътъ сермяжникъ одивъ, мужик 
по-нашему; звали его Тюря —лакое прозвище было; им ль 
овъ капиталу не то, чтобъ малый, — капиталъ былъ дюжій: 
ребятишекъ дюжину да бабу-жену зихую! Мелочи воть 
только никогда у него не важивалось: значитъ, то-есть 
не было хлъбушка, капустки, рВпки и всякой тамъ другой 
потребы, что этотъ вотъ кошель набиваютъ (присово- 
купилъ Фуфаевъ, хлопан себя по животу), - ничего этого 
не было. Да ну ихъ, куда бы ни шло! Ни по чемъ было 
ему ходить съ пустымъ брюхомъ: привыкъ сызмаленьку! 
Ганвная причина — женой пуще обижался: онъ слово — 
она десять; онъ едва слово — она его за волосы, за виски 
Да 0земь!... Такъ колотила, братцы — ходитъ бывало 
Тюря весь сивій, совсвмъ синій человъкъ ходитъ.... Въ 
одинъ синякъ всего избивала, проклятая!... Ну, хорошо... 
Воть приходитъ разъ такъ-то время весеннее; подулъ 
ввтеръ утренвій; запвли иташки-малиновки.... Взялъ 
Тюря посаъдннюю корку хлћба, которая была, —взялъ, 
сувулъ га пазуху и пошелъ въ поле: время такое къ са- 
мой пахотв присп Бло. Лэдно. Пашетъ онъ часъ, ѕпашетъ 
другой, — повсть захотълось. «Нъть, говоритъ-такъ, при. 
мърво самъ съ собой разговоръ ведетъ: нътъ, обожду, 
говоритъ; поЪмъ, какъ пуще проголодаюсь!› Взялъ, поло. 
жилъ корку на межу и пошелъ опять къ сохв ко своей; 
пошелъ къ сохЋћ, а самъ и не видить, что на межБ-то 
на той ‘творится, гдВ корку то оставилъ: отколь ни воз: 
мись. прысвулъ чортъ, облапилъ корку, взялъ да подъ 
кустъ и схоронился... Любо ему, анаөем%Ъ, погляд%ть, 
какъ человъкъ голодать станеть!... Ладно. Вотъ прихо- 


52 Филологвческія Записки. 


дитъ Тюра къ межз, хвать — похвать, искать — поискать, — 
н%тъ корки! ивдо страхъ ваялъ, за кожей подираетъ, въ 
глазахъ митуситъ; шапчонка, какан былая на ёмъ, и та 
на бекрень... Ну, сталъ пооперятьса»›. «Что.й-то за диво — 
самъ съ собою опять разговоръ повелъ: никого, кажись 
не было, а корку стибрили!.. А ну, говорить, на здоровье 
ему!» Сотворилъ молитву, перекрестился и повхалъ домой. 
А чортъ тёмъ временемъ въ адъ шаркнулъ расказывать 
про всВ лъла свои; расказывалъ, гдВ рыскалъ, прим8рно, 
что видълъ, ве забыль упомянуть сатан% объ мужиковой 
корк, а самъ, анаеема, такъ вотъ и зазивнется, грохо- 
четъ — очень, значитъ, забавляется. Ќакъ крикнетъ наболь. 
ій сатава, даже стеклы вь аду задрожали: «Чего ты, 
кричитъ, дьявольское отродье, потьшаеться? молчать, 
говоритъ; расказывай толкомъ: что говоритъ, мужикъ 
сказалъ, какъ ты хлВбъ то у него отнялъ?» Такъ и такъ, 
говоритъ, сказалъ: «А ну ему, говоритъ, на здоровье!» — 
«Ахъ, вы пострћлы!» закричалъ опать набольший чортъ 
(осерчваъ добрё): ‹вотъ всВ вы такъ, кричитъ, натворите 
дВхъ безъ толку безо всякаго, а я зи васъ отвћВчать дол- 
жонъ. Лети, кричитъ, лети на землю скоръй къ мужику 
тому и сослужи ему чЪмъ ни на есть!» Оторавился ма- 
лый чорть на землю, согнулся въ три погибели, прики- 
вузса смирачкомъ такимъ, оришелъ къ Тюръ и просится 
въ батраки. «ГдВ мнВ нанимать! говоритъ Тюря: вить, 
самъ голодаю! Ух Ничего, молвилъ б'Всъ, будемъ голодать 
вмфств; платы, говорить, не полагается —не надо: сау- 
жилъ я за олату, говоритъ, а самъ вишь въ заплатхъ; 
по-моему все одно: есть копейка, нВтъ ея— все един- 
ственно» , говорить. Сталь жить чортъ у Тюри; пашетъ 
онъ ниву, дивуется мужикъ: навозу на лопату взять не- 
чего, а овъ унавозилъ все поме; хлВбъ растетъ, словно 
лЪъсъ какой; кодосъ пошелъ, почитай, съ самаго корва! 
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Ну сталъ, это маленько словно оправляться Тюря; хл%ъ- 
бн стадо въ досталь, и жена словво присмир%ла... зва- 
мо, съ сытаго—то брюха! Вотъ чортъ и говоритъ разъ 
Тюрв: слышишь, говорить, хаЪба у васъ съ залишкомъ; 
чъмъ вго такъ держать, давай говоритъ, засћемъ болото». 
Тюря въ вадеждъ былъ, что такой батракъ навязлея, —не 
стазъ перечить. Вызхали на болото; патетъ чортъ боло- 
то, а оно такъ и сохнетъ подъ сохою; взборовилъ, за- 
съялъ; а жара не унимается, —хлъбъ растетъ. словно на 
степной пяшнВ. Сначатя —то больно смВались сосВди: 
«и то, моль и сё; а, вакъ видятъ, жира не увимается, 
хавбъ на бозотв выросъ ляВсомъ, стали себя попрекать, 
зачВмъ, дескать, не придумали прежде .. на ту же стятью 
норовили... Убралъ Тюря хлВбъ, разбогатълъ пуще преж- 
няго. Жена не токмА бить, стала къ нему застигься; а 
онъ ей нонв коты, завтра олатокъ врозь — концы, по 
сзЪъ —завтра калнчъ: пуще задабриваетъ, чтобъ семир: 
нъй была. Приходит опять весна; мужики кинулись на 
болото; а чортъ тащить Тюрю ва горы. «Не замай, 
оставь!» .говоритъ. Тюря опать перечить ше сталъ. Пого - 
дили ведвльку— другую; подули вътры `съверные, полизи 
дожди ливьмя: на поляхъ лужи, на болотахъ потоп; ба- 
тракъ, сиръчь чортъ, зачалъ пахать пески да горы; вспа- 
халъ и засвялъ. Дожди не перестаютъ, вЪътры не унимают- 
ся; на подаяхъ всходы плохи, въ болотахъ пропало зер- 
но, —у Тюри хлЪбъ родился на диковинку, дВвать векуда!. 
Вотъ и думаетъ чортъ, самъ про себя такъ—то мерека- 
етъ: «за корку, что стибрилъ тогда у Тюри, отслужизся 
я ему на порадкахъ; надо, говоритъ, ему всучить бы вояч- 
ка теперича!» Служба службой, бъсъ бвсомъ говоритъ. 
Воть разъ сидятъ оба на завалинкъ, чортъ и говоритъ: 
‹«придумалъ я, слышишь, заТВю: хлћВба у тебя въ достат- 
кВ; сваримъ — ка, говоритъ, пивца!» — «Ладно, говоритъ 
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Тюря (простой такой былъ), служилъ ты върно, пере. 
чить не хочу; дълай, какъ поволится!» Привялся чортъ 
за новую работу; затиралъ брагу, подхмеливалъ, гналъ, 
перегонялъ, умудрялея всякими бъсовскими манерами; 
къ утру пруноситъ Тюр%: «на, говоритъ, попробуй!» 
а У самаго—то рожа такъ на сторону и лъзетъ, насм%. 
хается надъ мужикомъ: хлебнулъ Тюря: ‹У — ва! горько!» 

— Ну, вотъ, братецъ ты мой, какъ попробовалъ Тю. 
ря этой горькости—то, что чортъ сварилъ, больно она 
ему не пондравилась, даже плевать началъ. «Ничего, 
говоритъ чортъ: и пиво горько, и созь солена; пей, 
Ъшь кисло да солоно, говоритъ, на томъ свЪтв не 
сгвіеть! Чего ты опасаешься? это такъ только сперва - 
ка не по скусу; тоть же вЪдь хлвбъ, только пожиже, - 
говоритъ; качай, говоритъ, поченъ дороже денегъ!, 
Сталъ его такъ—то присударивать; знамо, чортъ на 
свое тянетъ, подольщается. Взялъ Тюра посудинку, 
опять хлебвулъ: «Ништо, говоритъ, горька—то, горь- 
ка, а ништо!» 

— «А хвати — ка еще!» приетнлъ опать чортъ. Хва- 
тизи вмЪств. «Словно какъ и не горька» , говоритъ 
Тюря. 

— «То--то не горька! Ова такъ тебв спервака по- 
казалнсь; знатное дъло, братецъ ты мой, говоритъ 
чортъ: а нука —сь еще! Опять тяпвули по чарк%. 
‚‹Н%ътъ, ‘не горька, говорить Тюря, право — слово не 
горька!» — «И по-моему не горька, молвилъ чортъ: такъ 
ивдо горло смазываетъ, по животику расхотится да по 
косточкамъ!› Тутъ ужъ Тюря самъ тяпнулъ не дожида- 
ючи. «Слышишь, хозаинЪ, заговорилъ опять чортъ: что 
тебъ задается? нечего не задается — ась? 

— «Сдается, говоритъ Тюря, еще бы хватить ма- 
ленько!› — 
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— «И то дфло; качай во здравіе!›. Качай дв качай, 
только и разговору было. «Стой, кричитъ опять чортъ: 
сзышь хозяинъ, что тебё задается? ничеро не задает- 
ся?» —«Сдаетез, говоритъ Тюря, словно изба кругомъ 
пошза... стой, держи! закружитъ. завертитъ. прокля- 
тая... да еще уйдетъ пожалуй... пру... пру... безъ из. 
бы останемся на зиму!» — « Не замай, не уйдетъ, гово- 
ритъ чортъ: она отъ роду никуда не хаживала; побоит- 
ся итти по незнакомой дорогв!» ЛЪзло имъ обоймъ та- 
кимъ манеромъ то то, то другое; повалидись оба и зас 
вузи. Просвулись; сталъ Тюря ва голову жалитьея; яе 
подыметь викакъ; чортъ опять «горькухи» принесъ. «Нътъ, 
не помогутъ», говоритъ Тюря, а самъ даже стонетъ: 
«пе могу,» говортъ «Да ты, братецъ, разомъ только; 
завсегда такъ и водится: клинъ кливомъ выбивать на- 
дыть. Я ужъ выпилъ— отзегло!» Послушялъь мужикъ: 
выпилъ бычкомъ, и то словно отлегло... ‹А ну-ка, 
говоритъ, принеси —ка еще!» Еще выпили. и пошла у 
вихъ лей—перелей гулянка! Варатъ горькуху, пьютъ, 
словно въ бочку наливаютъ Жена вступизась было: 
Тюря ее въ ухо; ребятенки пристали —онъ кого ф— 
земь, кого объ уголъ, а самъ кричитъ, горло деретъ: 
«вари, кричитъ, вари, батракъ, горькуху на весь міръ 
крещеный, ня всю деревню; всвхъ, кричитъ, угощать 
хочу! Позвали сосъдей. Пришзи вез. Сначат!а никто 
не пьетъ; тамъ одинъ попробовалъ, тамъ другой, подъ 
конецъ већ втравились, запили знатно, и пошелъ раз- 
гулъ, такой разгулъ, что не видано отъ роду. Андрей 
пвсевъ не пВлъ —зяпъль во всю глотку, схватившись 
за оба уха; Власъ подтыкалъ полы за поясъ, засучилъ 
рукава: «выходи. кричитъ: выходи — только и жилъ! > 
Никитка голоситъ, плачется внуку: «нЪтъ—де у меня ви 
отца, ни матери!» Селифанъ бьетъ кулакомъ въ печку: 
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«дорогу, говоритъ, давай! Миахътка ходитъ, у всвхъЪ 
прощенья проситъ... То-то была потъха! Плакали, 
пласази, оЪаи, бились, а подъ конецъ всћъ съ ногъ сго- 
рВли, повалились и заснујӣ: кто гдз стоялъ, тутъ и 
повалился! Чортъ былъ при этомъ при всемъ. Вотъ и 
ждетъ онъ другого утра. Стала у всвхъ голова боз%ъть; 
стази веБ жаловаться: ‹опоилъ ихъ Тюря бвсовскимъ 
зельемъ!› а чортъ и говоритъ: «вичего, говоритъ, ре- 
бата, не печазуйся! клинъ клиномъ выгоннй!» Всъыъ 
подвесъ горькуки, и опять всф загуляли... Видитъ это 
чортъ, возьми дя каждому нА ухо и разскажи, поввдай 
всвиъ, какъ ве дъзаютъ, горькуху — то, и попма она по. 
саВ того, окяянная, гулять по свъту по бълому› *). 
Тонъ расказа — чисто народный; онъ воситъ всъ при- 
знаки записаннаго дословно изъ устъ народе. Этотъ са- 
мый разсказъ впослъдетвіи послужилъ содержашемъ дзя 
‹Перваго винокуря› Л. Н. Толстого. 

Середиву между типамя чисто народными и вомъщи- 
чьими въ романв занийаютъ тины дворовыхъ людей, 
какъ необходимый придатокъ помвщичьей жизяи и кр%- 
постного права. Очевидно, это бытъ—наиболве знако- 
мый писателю, и поетому характеристики дворовыхъ яю- 
дей всъ набросаны Живо И реально: управляющій Блицы 
ныхъ, старикъ Герасимъ — ‹сухопарый старичовъ, хлооот- 
ливаго, озабоҹенваго вида, съ маленькимъ красвымъ ли- 
цомъ ‚выражавшимъ самую безвредную суетливость»; съ 
волосами, обстрижевными водъ гребенку, бВлыми, какъ 
сивгъ; съ головой, держащейся нЪсколько ва бокъ, съ 
сережкой въ аЪвомъ ухВ, всегда чисто одътый, учтивый 
и приличный, представитель тъхъ ‹върныхъ предавяыхъ 
сзугъ, которые подъ старость двлаютса какъ бы членами 
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барскаго семейства» ; скотница Василиса, «средвихъ хӯътъ . 
баба, въ котахъ, клфтчатой понявв, коротнйкВ и тем- 
НОМЪ ЦЛАТЕЗ ва голов», съ непривлеқательнымъ ли- 
цомъ: круглымъ носомъ, толстыми губами, казмыдкими 
скулами, съ узенькими карими глязами. въ воторыжь 
написано было лукавство, пронырство, и хитрость; съ 
множествомъ полукруглыхъ морщинъ вокругъ главъ и 
висковъ, дВлавшихъь лицо бабы олаҷущимъ, когда онв 
собирались, —особа вообще чрезвычайно хитрня и вау. 
товатая, умБющяя поживиться отъ барскаго добра; Пьяж - 
ка. — дворовая баба помвщицы Анисьи Петроваы, мд. 
ленькая, вся состоящая изъ суеты, болтливостя и любо: 
пытства, —все это Фигуры чрезвычайно живыя, прося- 
щіяся на полотно живописца; такъ хороіло и рельефно 
ов изображены. 

Наибол®е подробно изображенными въ роман%, опред. 
ставителями помъщичьей власти надъ мужикомъ въ «Пе- 
реселенцах'ь› являются —помвщикъ Бёаицынтъ, его же- 
на и мелкопомвстная вдадълица Анисья Петровна. 
Бвлицинъ— это петербургсқій баринъ, совершенно не 
знающий. мужика, исполневный раанообразвыхъ проек- 
товъ насчетъ сельско —хозайственныхъ преобрааовавій; 
но всъ эти проекты при своемъ практическомъ осуще- 
ствленіи оказываются мыльвыми пузырями и влекуть за 
собой глубокое разочароваше для ихъ составителя. Вну- 
тренній смыслъ вародной жизни дая этого, въ. существа 
дВла добраго барина, совремевяо закрытъ; деревенская 
жизнь наводитъ на него скуку. Такое же впечатд%Ъніе 
производить она и ны жену. Бълицына Алексавдру Кон- 
ставтиновну. Бъдицыны и Марьинскіе мужика —два со- 
вершенно различныхъ міра, между. которыми ничего 
нЪтъ общаго: ови не понимаютъ другъ друга, говоратъ, 
иһ рааныхъ языкахъ. Все это вполнЪ естественно, и въ 
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силу историческихъ причинъ ве могло быть иначе. Та- 
каз огчужденность отъ народа проникаетъ весь бытъ 
Бвлицыныхъ: съ прегрћніемъ смотритъ на грязныхъ му- 
жиковъ ихъ городская горвичная, совершенно не пони. 
маетъ ихъ француженка —гувервантка. Но, по волЪ 
автора, написавшаго романъ, какъ онь самъ выражает: 
ся «для назиданія», стВня, стоящая межлу БВлициными 
и мужиками, рушится. Жена Б%Влицына, Александра 
Ковстантиновна, подъ вліяніемъ расказа управляющаго 


_о злоключеняхъ крестьянской семьи Лапши, вдругъ со- 


знаетъ всю ненормальность своей жизни, произносйтъ 
предь мужемъ горячую ръчь о необходимосги жить для 
мужика, встрёчаетъ съ его стороны полное сочувствіе и 
нһчиваетъ ипримЪнять свои благородныя убВжденія къ 
жизни. Въ чемъ выразилось это примЪненіе, изъ ро. 
мава не видно: здъсь разказывнется только объ устрой- 
сгвв семьи Катерины, а далЂе просто замВчнется, что 
Алексавдра Конставтиновна стала завиматься дълами, 
хозяйствомъ и судьбою ввъревныхь ей крестьянъ еъ 
настойчивосью и твердостью; что распоряжалась она 
умно, такъ что, благодаря ея усиленному труду, дћла 
Бълицыныхъ стали замъЪтно улучшаться. 'Какъ извВстно, 
для успъшнаго ведения, какого бы то ни было, дла, 
кромЪ жезланія, нужно еще ум%нье. Откуда взялось умВнье 
вести деревенское хозяйство у помЪщицы, которая досе 
лв представлялась въ данномъ отношев!и самой наивной 
особой, — остается совершенно непонятнымъ для читате- 
ля. Въ этомъ — слабая сторона романа: «Переселенцы». 

Совершенно въ другомъ родз, чвмъ Бълицыны, полу- 
грамотная, здоровая и грознаа помфщица Анисьз Пе 
тровна. Она никакими высокимии цфлями не зндается, 
хлопочетъ больше всего объ увеличен!и своихъ доходовь 
да еще отомъ, какъ бы поскорЂће найти для своей доч- 
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ки жениховъ, пока въ той «не взыгралась кровь. () 
ведении ею хозяйства крЪпостваой мужикъ даетъ такой 
отзывъ: «Помвщица хорошая; одно рагвв—ужъ очень 
хлопотлива, во всякую, самую нестоющую мелочь, до все- 
го сама доходитъ; у ней нътъ этого: позвала крестья. 
нина или бабу, сказала то, молъ, и то дълай —сама 
идетъ! Пахать рано выздеть, съ солнцемъ выфдещь, — 
(а поля наши не ближнія), смотришь —она тамъ тебя до 
жидаетъ! И женщина уже не молодая. да тучная, ра- 
жая такая, а ничего нътъ этого въ ней, никогда, то- 
есть, устали ве гнаетъ! Особливо дивимся мы въ жни- 
тво: такъ съ поля тогда, почитай, и не сходитъ; прій- 
деть на заръ, вечеромъ уходитъ; да какъ, братецъ ты 
мой, добро бы сидВла да поглядывала, какъ жнутъ — са. 
мн жнетъ! Возьметъ это серпъ... ‹эхъ, скажетъ, кака вы 
бабы слабыя да аЪвивыя! воть, говоритъ, какъ надо! » 
Станетъ впереди всвхъ и почнетъ жать, и почнетъ... 
никто за ней не уговится. Въ полдень даже и то вздох- 
нуть не даетъ; тутъ же у бабы какой-нибудь возьметъ 
хіВбца, хлебветъ кваску и опять пошла» *). Вообще, 
Анисья Петровна—зичность съ вполнв опредъленными 
ЦВаями въ жизни, каждый ея шагь сопровожднется 
нснымъ созвавіемъ личной выгоды. Крестьянамъ Ависьи 
Петровны живется—не дурно; но это происходитъ от. 
нюдь не отъ альтруистическихъ чувствъ помвщицы, а отъ 
того же сознанія личной выгоды. Въ сравнеши съ БЪ- 
аицыными ото типъ — гораздо болће реальный и понят- 
ный. Первые служатъ выразителами взглядовъ автора, 
послвдвяя дъйствительный продуктъ помвщичьей жизни. 
Разсмотренвыми нами типами почти и исчерпывается 
содержаніе главныхъ произведевій Григоровича. — 
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Въ своихъ мелкихъ повћвегяхъ и расказнхъ авторъ 
каспется частныхъ сторонъ и отдъльныхъ фактовъ кре- 
стьянской жизни. Въ расказв: «Быль» , изображается горь. 
кая учасгь старика, выбрасываемаго на узицу въ мину: 
ты предсмертвой агоніи совсъмъ не злой помвщицей, изъ 
боязни судебной волокиты. Повћегь: «Четыре времеви 
года», риеуетъ скромныя радости крестьянской семейной 
жизпи въ зависимости отъ природы. Въ расваг%ъ: «Мать 
и дочь» , предъ нами встаеть крестьянка— мать, безумно 
любящая своихъ дзтей, литающаяся. разсудка отъ пред · 
положевія, что ея сынишка померъ. Въ расказ%: «Сме 
довская долина», мы знакомимся съ тяжелой и сдож- 
ной семейной деревенской драмой, повВетвован!е о кото - 
рой авторъ влагаетъ въ уста стараго пастуха. Сынъ 
пастуха подпадаетъ губительвому вліянію фабрики, нлу- 
чается пить, гулятв. Онъ оболыцаетъ деревенскую дз- 
вушку. и по вол родителей женится на ней. Женить- 
ба на первыхъ порахъ дВйствуеть на парня благотвор- 
но: она приковываетъ его къ семьв, но съ теченіемъ вре- 
мени фабричная зараза обнаруживается, и'свою добрую 
жену парень мънаеть на безобразную, сварливую ба. 
трачку, тоже продуктъ фабричной культуры. Жизнь для 
бвдной жены и уже матери становится адомъ. Она не 
въ силахъ выдержать этого нда и вмфст% со своимъ ребен- 
комъ бъжитъ изъ семьи... Мужь ни разу и не вспомя: 
нуль о женЪ. Связь съ батрачкой и водка наполнази 
все его существовавів. ЁКань вдругъ онъ узнаеть отъ 
проззжьго купца, что его жена жива; купецъ видълъ 
ее въ городв. Парень нячаваетъ задумываться, происхо. 
дитъ нравствевный переломъ. Онъ ръшается возвратить. 
ся къ семейной жизни. Но жена нашяа уже для себя 
счастье: сказавшись вдовой, она вышла въ город% за- 
мужъ за полюбившаго ее человћка. Она отказывается 
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возвратитъея къ своему прежнему мужу. Тоть прихо 
дитъ въ отчаанів и вачиннетъ пьянетвовать. Товарищи 
фабричные оосовћтовали парню’ подать жалобу на же- 
ву. Бывіная жена попадаетъ въ острогъ. Пнрень мучит- 
ся, окончательно сбивается съ пути, идетъ въ бурлаки. 
Жену отправляютъ въ Сибирь. Е 
Рһеєвазы: «СвВтлое Христово воскресеніе› и. о5о 
жій› , подъ тенъ вародныхь легендъ повветвуютъ, какъ 
жестови и не чувствительны къ чедовЪъчесвимъ страдавіямтъ 
и безоріютности оказываются люди богатые, м. какь от- 
завчивы яа нихъ люди, сами испытывающие бвдность; 
за. такую отзывчивость бъднаки и получаютъ неожидан- 
но чудееную помощь, дћзающую ихъ богатыми. 
Повветь: ‹Пахарь», предетаваяетъ изъ себя сплош: 
ной дифирамбъ дереввъ, съ кроткой красотою ва подей 
и ироселковъ, и вмветз дифирамбъ жизни пахаря, 
простой, «исполненной. безропотного, А тра 
м дьтекаго простолупия» . 
Въ рагскаг%: « Въ ожидание парома» , изъ устъ неожи- 
данно очутивтихея вмветъ пом!ащиковъ. привуждевиьхь 
норотать время въ крестьянской избЪъ, мы слышимъ двъ 
весьма любопытныхъ въ психозогическомъ отношеніи и 
гхубоко трагичеспихль истори изъ врестьянской жизми. 
Въ одной изъ нихь фигурируетъ мужикъ; повидимому, 
скулно вадълевный духовными дарами, онъ однако, чод 
влкяніемъ страстной любви къ женщин, готовъ жертво- 
вать всЪмъ и не остакавливаетея иредъь преступленіемъ, 
когда, убъждается въ игманВ зюбимой женщивы. Въ дру- 
ғой истори дВйствуюбимъ зицомъ является крестьан. 
ская дЂъвушнка, продвлвами зовегаеа--куочика и иелЪ- 
пымть нравомъ своей матери, отднзитей: свою незинную 
дочь въ гразныя объатва ухаживателя, доведенная до 
полнаго отчаявія, зиставивємаго ее покончить еъ собою. 
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Въ параллель этимъ разсказамъ здъсь приводится еще 
третій, напоминающий собою Гоголевскую «Пов%сть о 
томъ, кавъ Иванъ Ивавовичъ поссорился съ Ивавомъ 
Никифоровичемъ», передающий подробности мелочныхъ 
ссоръ и взаимныхъ оскорблевій и кляузъ двухъ почтен · 
ныхъ по яВтамъ помвщиковъ. Вев три разсказа иллю 
стрируютъ ту мысль, что и крестьянамъ не чужды благо- 
р одныя движенія души, высшія человвческія чувства, во- 
преки мнънію одного изъ собесВдниковъ, что всъ мужики 
мошенники, которыхъ нужно чаще сЪъчь; жизнь помЪщи · 
ковъ, обезпеченныхь чужимъ трудомъ. напротивъ, ча- 
сто такъ мелка и нравственно пошла, что сравневіе му- 
жика съ бариномъ. совсъмъ не въ пользу послфдняго. 
Въ повъсти: «Кошка и мышка», иредъ читателемъ 
предстаетъ мужикъ рядомъ съ богатымъ откуощикомъ: 
мужикъ трудолюбивъ и честенъ; онъ долголћтней неусыо- 
ной работой создалъ себЪ благосостояніе. Откупщикъ, 
челов къ глупый и безаравствевный, бзагодаря мошен- 
ничеству, сдёлался первымъ человЪкомъ въ губерніи, 
наслаждается жизненными благами, вертитъ узздными 
взастями. По отношению къ мужику онъ является «кош 
Кой», могущей проглотить его живьемъ вполнв, разру- 
шить созданное пдтомъ и спиной скромное бхагосо- 
стояніе. Мальчишка, посзанный за водкой, попадаетъ въ 
кабакъ другой губернии и варушаетъ, такимъ образомъ, 
законъ, .обязующій крестьявъ брать лишь откупщицкую 
водку. Начинается судебная волокита, одинъ сзрахъ 
передъ которой готовъ съ корнемъ разрушить созданное 
лътами благосостояніе крестьянской семьи: родительница, 
испуганная прівадомъ кордоннаго, дълается больна; 
младевецъ лишенный хорошаго молока, умирнетъ; глава 
‚ семьи изнываетъ подъ арестомъ, пока ни отдаетъ пись- 
моводитедю исправника послїднихъ 30 рублей. · 
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Параллель между жизнью мужика и барива, связан- 
ныхъ между собою правомъ крВпостничества, проводитъ 
и повсть: ‹Пахатвикъ и барханникъ». Мужикь въ 
ожиднніи хорошаго урожая, надћется соравить себв но- 
вую хату, что составляетъ важный шагъ въ жизни мужика, 
что составляеть его первую заботу, предметъ постоян- 
ныхъ его помысловъ. Но вотъ пришла отъ барина бу: 
мага съ требованіемъ немедленной уилаты оброка, и 
мечты мужика разбиваются въ прахъ: хяЪбъ продается 
не во время кулаку за безцћнокъ, и семья остается. ко- 
ротать зиму въ сырой, полуразрушивілейся хатв. А по 
мъщикъ, получивши деньги, швыряетъ ихъ иа актрисъ, 
на лошадей и на всв прихоти избялованной жизни.... 

Вев эти десягь мелкихъ произведевій Григоровича 
далеко не одинаковаго литературно -- художественнаго 
достоинства. Выше другихъ въ этомъ отношеніи стоятъ — 
«Бобыль , «Мать и дочь» и «Смедовская долина». Разска. 
зы: «Пахарь», «Прохож!й» и ‹Свътлое Христово Воскре. 
сете», отдаютъ искусственвою наивностью, слащавостью 
изложения. Особенно такимъ тономъ провикнутъ разсказъ: 
«Нахарь»; гдъсь намВренвая сентиментальния идилдич- 
вость бросается въ глаза съ первыхъ же строкъ. Но и 
въ этихъ разсказахъ мы найдемъ страницы, написанные 
съ натуры, впознЪ естественно рисующія . картинки 
бытовой деревенской жизни. Такова, напримВръ, єцева 
въ разсказВ: ‹ Прохожій », изображающая пирушку у му- 
жика Савеліа. Беремъ отсюда небольшой отрывокъ: 

— ‹Кондратій Захарьичъ, милости просимъ!.... 

— Много довольны,  кушайте сами; много довольны 
вашимъ угощеніемъ, отвЪчалъ пономарь, принимня ста" 
канЪ и раскланиваясь ва стороны. д 

— Кума, Матрена Алекс%вна, не обезсудь, просимъ 
покорно. продолжазъ хозаинъ, осклабляя зубы на мель- 
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цичиху, которая с̧идвла, понуривъ голову. съ .видомъ 
крайвяго, изнеможенія: понатужьтесь еще; дай тебв Год- 
џодӣ, додго жить да съ, нами хавбъ соль водить... 

Мельцичиха донила вино, потупида глаза и прока- 
тида с̧таҝанъ по столу, что значицо, что она напря- 
мивъ отказалась. 

— Сватъ Давида, гой -—ну, њервивка теб% 
что, зв!.. 

—- Такъ и быть, согрвшу,-—обижу свою хуту, — вы- 
пью, во здравів и многолћтіе!.. 

—— Воть такъ то... ЭЙ, ЕЕ давай перемъну! 
приқнуғъ хозавнъ, упираясь спиною и зоктями въ т0л- 
пу, которая. чуть не сидъла на его шећ, и оборачи. 
ваясь ыазадъ къ печеВ, гдв слышался пискаивый го- 
воръ быбъ и звяканье горшковъ. 

— Фейчасъі отозвался пронзительвый гозосъ, во- 
врызамй на минуту шумъ гостей; всзъдъ за тъмъ п0- 
слышались звузи, похоже на то, когда ломаютъ щепки, 
но озаанавініе въ сущности, что хозяйка отвъсила в%- 
сколько подзатыльниковъ ребятамъ. осаждавшиињ блюда; 
ющнуту снустя, изъ середивы хаты выступил» жена 
Фавелья, еоэровождаемая. двумя сиохамн, держивазими 
въ каждой рукв по огромной чашкз. 

—. Куманекъ, сватучика, кушайте, усощаўтесь, мило- 
сти проенмъ; вумушка. Матрена Лексьвеа, оривушай, 
насатка: ты у насъ доровая гостюшкн, сказала хозяйка — 
сухая, высокая баба, съ сморщеннымь зицомъ и прова- 
лившимисв губами, которыя корчились и ежились, что- 
бы произвести приввтливую. узыбку: кушайте, родные 
вы мой, —не судите хл№бъ-соль, укланзлись, угощаючи 
васъ, продолжала она отвъшивать маховой поклонъ 
мельмичихв, тогда какъ обв. свохи подставляли чашки 
гостамъ, сидъвивимъ. съ своими зожками. на лавкадхъ. 
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-- Миого довольны вештим ХЛВбомъ Я солью! впабм- 
бо за ласку и угощенье! дай тебъ и дћткайъ твоимъ 
всвкаго баеговолучая отъ Царя небеевато! раадплось 
отовсюду. 

— Авдотья, давай оперемъну! криєвулъ сшова Овве 
тій, качавшійся во всв стороаы, несмотря йа то, что 
сильно упиряяся на стеросту. 

— Кумушка, Матрена ЛексЂърка, не побреггай, возь 
ми хоть орЪшпжовъ... говорила хоёвйжа, клинянсЬ и под. 
поса чашку еъ орћхами эмельничихвВ. — Возьми, не нро: 
гнЂвайся, возьми, ужотко дВтвёмъ твопмъ зубки позібн: 
вить, себъ на потвху... 

— Пули и картечи . летЪли... къ намъ вавеотрвчу! 
пробормоталъ неожиданно ШЩегловъ, поднимая голову. 

— Ну, Господь съ тобой, касатикъ, отвъчаза хозай. 

а, — кумай во здравіё!.. 

— Авдотья, давай пёремвну! криќнулъ снова _Савё. 
ий. Эгё...ге. ..братъ ШЩегозевЪ, присовокупилъ онъ, 
размахивай рукямй предь сотекимь, который клевалъ 
носомъ корку пирогя, —что ась тЫ хотълъ - то всъхъ 
зоскойъ положӣть?... 

— Дабай!... прохрӣпфлъ Щеѓотвеъ, болтнувъ гозо. 
вою, КакЪ будто Ко даль ему подзатыльника. — Ничего 
не боюсь! .. пули... картечи... лет®аи...» *]). 
| Подобныя сцены, невозможно «взять изъ головы», 
выдумать. он могутъ явйться только плодомъ дВЙбтви- 
тельнаго наблюденія вадъ деревенской жизнью. О та- ` 
комъ наблюдении говорить й асса народныхъ примътъ 
и повърій, разсВянныхь 80 веъхъ перечисленныхъ мел- 
вихь һроизведенівхъ Григоровича: таковы, наприм., 
смываніе лиӣхоманокъ и разсказъ о вихъ Домны въ 
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‹«Прохожемъ› , примЗты пахаря въ повъсти того же име 
ни *) и мн, др. 

Дъйствующія лица въ мелкихъ расказнхъ Григо- 
ровича часто достигаютъ полной художественности и 
являются предъ читателемъ съ ясно очерченвой, типи - 
ческой физіономіей. Умпый мужикъ —мельникъ Савелій, 
благодаря своей природной сметк%ћъ и трудолюбію, вышед. 
шій въ люди и однако совершенно теряющійся въ ожи 
давіи суда въ разскагв: «Кошка и мышка», хваетливый, 
изолгавтійея бВднякъ Өедотъ (‹Пахатникь и : бархат- 
виқъ» ); флегматичный Яковъ, который, однако, подъ 
вліяніемъ любви, дълается преступникомъ, — все это жи- 
выя лица, нарисованныя сочно и правдиво, обнаружи- 
вяющія въ автор большого мастера. 


Итһкъ, въ произведеняхъ Григоровича мы нахо- 
димъ цВлую серію народаыхъ типовъ; не всъ они оди- 
наково реально изображены, но между ними есть и та - 
ке, которые нарисованы, такъ сказать, ‹во весь ростъ, 
таковы, напрямвръ, Глъбъ Савивычъ и Захаръ въ 
‹Рыбакахъ» , и Катерина въ «Переселенцахъ»; находимъ 
изобра женіе различныхъ сторонъ бытовой жизни крестья - 
нина: знакомимся съ бытомъ крестьянина -- землед'Взьца, 
Фабричнаго, рыбака; на сцену выступаетъ даже мало 
доступный для посторонняго наблюдевія міръ цытанъ и 
нищихъ съ ихъ своеобразнымъ азыкомъ; встръчаемъ 
массу примћтъ, поговорокъ, присловій; встръчаемъ из- 
обрпженія деревенской пирушки, снаряженія невъсты къ 
вънчннію, сельской ярмарки и т. д. Все это обнаружи- 
внегь въ авторв знатока народной жизни, до 
бросовЪство изучивтаго изображаемый бытъ. 
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Въ самомъ вонцВ шестидесатыхь годовъ литератур: 
вая дђӯятельность Григоровича вдругъ, какъ мы уже 
сказали, круто прерывается, и послВ этого къ сюже- 
тамъ изъ народной жизни. онъ уже не возвращался. 

Объясняютъ это уклоневів. отъ дальнЪйшаго из: 
ображенія крестьянской жизни созвавіемъ автора, что на- 
ступили «другія времена», въ народной жизан появи: 
лись новыя теченія, въ изображенію которыхъ Григоро- 
вичъ почувствовалъ себя неспособнымъ ‘и поэтому до 
бровольно сошелъ со сцены. Но, судя по воспоминаніямт. 
Григоровича, дъло обстояло проще. Онъ пересталъ пи - 
сать произведенія изъ народваго быта именно въ то 
время, когда его общеніе съ деревнею прекратилось. 
Отсутствіе новыхъ впечатлъній отъ деревенской жизни, 
когда прежнія свъдЪнія о деревнЪ были уже достаточно 
эксолунтированы, заставило автора немедленно прекря· 
тять навсегда свою литературную двятезьность въ этомъ 
ваправленіи. Данное обетоятельство еще разъ докизы- 
ваетъ, что Григоровичъ изображнязъ только 
то, что набхлюдалъ самъ. 


ІҮ. А 


Но, говоря о .званіи Григоровичемъ народной жиз- 
ня; мы не должны забывать, что это знаше не было 
плодомъ непосредствеянаго инстивктивнаго общенія съ 
народомъ, вакое можетъ быть: только у человћєв, вы- 
шедшаго изъ среды самаго народа, внутреннее я кото. 
раго` отожестваяется съ духовной жизнью варода, кото. 
рый вићъстЪ съ молокомъ матери впитываетъ въ себя на- 
родное міросозерцаніе. Знаніе Григоровича явилось пло. 
домъ изученя народной жизни, изучевін добросовЪстна. 
го и _тідательваго, · заставяявшаго. автора знписывать 
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кажлов услышнинов народное слово, внимательно при- 
глядыюнться къ ралличнымъ ороявлевіям'ь вароднаго бы- 
та. Но самое добросовъстнов и тщательное изученіе, 
пусть оно пройдетъь даже чрегъ горнило творчества та. 
лантливаго писателя, никогда не замВыитъ собою непо. 
средетвенииго прониквовена въ духв народа со всею 
епо ширью и глубиаою. Прежде всего, какъ бы ми риз- 
нообразвы были вяблюдевя автора надъ пронвлевізми 
неродной жизни. они все-таки будуть ограничены извст- 
нымъ горизонтомъ. 

‚ Это-мы и видимъ у Григоровича. Можно па зьцемъ 
на парт указать, гдв проиеходитъ дёйствье его произ, 
веденій изъ нһроднаго бнта: это прибережья ръки. Оки 
на границь. губерній Московской, Разанской и Тульской. 
Ограниченность, такъ сказать, твснота горизонта силь- 
но чувствуется въ произведеєіяхъ Григоровича. Въ из- 
ображевіи мъствостей и лаидшафтовъ. среди которыхъ 
происходятъ событія, даже въ вазваши этикъ м%®стяо- 
стей Григоровичъ весьма однообрэгевъ: читатель не рагъ 
встръчается съ опислніемъ онрестнестей Оки и рЪчки 
Смедвы въ произведеніяхъ Григоровича, съ Фибричнымъ 
селомъ Комаревымъ ит. п. То же однообразе мы встрћ- 
чаемъ и въ характерисгикВ дВйствующихъ лицъ: всЪ, 
напр., фябричвые, выходимые авторомъ въ его про. 
изведеняхъ, чрезвычайно похожи другъ на друга: 
пьяница и совершено испорченный челов%къ — вотъ 
примЪты етого сорта аюдей, совершенно исключаюция 
другія индивидунльныя черты · ихъ характера, Григо- 
рій, мужъ Акуливы въ «Деревни», чрезвычайно близокъ 
къ пріемышу Григорію въ ‹Ръыбакнхъ и оба необычнӣ- 
во похожи на Митку въ «‹Смедовской долинћ». 

Подобныя повтореня можно найти и въ характе- 


ристин® другикъ дЪйствующихъ лиць. Бобыль напра 
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мбръ, въ разсказВ того же имени, весьма вапоминаетъ 
врохожаго (въ равск «Прокожій. ). 
Приведемъ еще два примъра, говорищіе о повто- 
реши типовъ въ произведешякь Григороваче. 
Вотъ характеристики кабатчика Герасима въ «Ры- 
бакахъ . 
«Чахлое существо это было насквогь прониквуто 
вялостью: его точно разварили въ котла; бафдиное, отек. 
лее лицо, мутаые глаза, окруженаые красными риспуж- 
нувмими въками; желтые, прямые волосы, примазаняые, 
какь у дввки; черты его бызи меобывновенио товки а 
мягки; симое имн есо отличалось необыжновенною. мах- 
костью я велостью; не То, чтобы Агапитъ, Ваеудій, 
Өедулъ изип Ероөей, — нвтъ! его. звали Герасимомъ. 
Со везмъ тъмъ, өтотъ бегжививнный, меланхеличесжій 
Герасимъ, который съ трудомъ, казалось несъ, брема жиз- 
ни, быаъ несодяй первой рука, плутъ первостатейный, 
«темный »› плугъ, какъ говорится въ простонародьи, 
Подъ этой мервениой личиной скрывался самый 
расторопиый, провырливый, дВятельный чедовЪкъ изо 
всего двательнаго я промышленнаго Комаревь Выхо- 
дило всегда. какъ-то, что ‘онъ воепввалъ веюду, даромъ 
что едва передвигалъ своими котами; ни одно дДВао не 
обходилось безъ Герһсима; котя самъ онъ никогда не 
участвовалъ на мірскикъ скодкехъ, но асъ почему то 
яваялись къ нему за совътомъ, какъ сзовно никто не 
сиЪлъ помимо него подить гоаоен. Большую половину 
села, несколько окрествыхъ деревушекъ дөржалъ онъ въ 
костлявыкт. рукахъ своихъ. Не было почти и чедовъка 
въ окодогяв, который не нуждался бы въ Гернеймъ, 
не имъль съ нимъ дала и не орибъгиуль къ нему 
хоть *) разъ въ качествћ униженваго просителя. 
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Дзя еравнешя съ этой характеристикой Герасима 
выописываемъ другую характеристику —Фибрикантя Ника- 
нора изъ повфети ‹Пахатнивъ и бархатникъ». 

‹Наружность Никанора ставила втупикъ: такъ рћг 
ко противорћъчила она его дъйствіямъ. На всемъ свЪ. 
тв не было, казалось, тупоумнће человћка. Безцвътвые 
на выкатв глаза, какъ у разварной рыбы, смотр8ли 
мутно, какъ будто угасла въ нихь способность осмы- 
сливать предметы; плоскіе, какъ.щепни, волосы мертвенно 
зисвли по обзимъ сторонамъ пухлаго, во крайне болЪз- 
ненниго хица, окружеяняго рЪдкими бакевами и такою 
же чьхлой, жидкой бородкой; всв черты выражали одну 
сонливость, валость, неспособность. Все въ немъ было 
одно въ одному; говорилъ онъ вяло, словно клещами 
хомутъ ватягивазъ; ногами своими, обутыми въ башияки, 
пёредвигалъ медленно, словно противъ воли. Ходилъ онъ 
всегда запахивась въ. длианый бумажный. набивной, халатъ 
такого же почти грязновато—больного цвъта, какъ и 
лицо его. Словомъ, не было возможности повЪрить, 
чтобы такой человћкъ былъ на что--нибудь годевъ. 
Д%ъла его между тЪмъ шли блистательно» *). 

Еще: примъръ: характеристика мужика Акима. (вь 
‹Рыбакахъ»). г © и 

‹Уживедся онъ недолго на одномъ и томъ же мъ- 
стъ.. Этому не столько содъйствовала лЪънь, сколько 
безазаберщива и. какая-то. странная. мелочность его 
нрава, Требовалось ли почиаить телъгу, .онъ съ готов- 
ностью: принимался за работу, и стукъ | его топора 
немолчно раздавался по двору битыхъ два часн; въ резуль 
татВ окавывнлось однакожъ, что Акимь накромсааъ на 
цВлыя три подводы дерева, а :дВла псе -— таки никнкого 
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ве сдълалъ, — запрагъ прямо, какъ говоритея, да. повхалъ 
криво! Хозяинъ поручаетъ ему плетевь заплести: ладно! 
Акимъ отправляется въ болото, нарубаетъ цвлый возъ 
хворосту, возвращается домой, съ. пЪснями садится за 
работу, но вмВето плетня выплетаетъ вастияку для под. 
воды или верши для лова рыбы, Въ: самовужную, рабо- 
чую пору онъ забавляется издВллемъ скворечницъ или 
дудочекъ дая ребятишекъ. Требуется ли исправать хому- 
ты, онъ идеть покрывать крышу; требуется ли оокры- 
вать крышу, онъ опрочищнетъ колодецъ. Но зате нъ 
разговор, —разговорз дЪльномъ, тозковомъ, никто не 
могъ сравняться съ Авимомъ; послушать его, --стоа ћдетъ, 
семерыхъ везетъ! Жаль только, что слова его никогда 
не соотв тствовали Дау: наговоризъ много, ди толку 
мало— ни дать, ни взять, какъ вузырь. дождевой: вско. 
чилъ--—загремваъ, а допиулъ—и стало ничего! Со всъмъ 
тъмъ, Боже сохрани, если недовольный хозяинъ начнетъ 
упрекать Акима: Акимъ ничего, правда, не скажетъ въ 
отвЪтъ, но ужъ зато съ этой минуты бросаетъ работу, 
ходитъ, какъ словно обиженный, живетъ, каАКЪ вонъ ·гдя. 
дитъ; тамъ кочергу швырнетъ, здвсь ногой пихнетъ; съ 
хозяаяномъ и хозяйкой слова. не молвитъ, да варугъ и 
перешелъ въ другой домъ> *). | 

Сраввимъ эту характеристику съ. характеристикой 
Өедота въ повъсти: «Пахатникъ и Бархатвикъ». . ·. 

«Въ какому бы мъету Өедотъ ни приживалея, ему 
нигдВ не уживалось; онъ самъ отходилъ, пли его раз- 
считывали. | С 

Въ первые. два —три дня онъ приводилъ въ восхи- 
щен!е самаго взыскательнаго хозяина; расторопность 
его и усердіе въ работв-—не имли границъ; онъ ра- 


*) Т. Ү, стр. 110—111. 
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зомъ. хваталоа за все, и все кипбдо и выправхяхось въ 
рукахъ его; ве только приклидывадъ онъ старните къ 
той чаетя, для которой еобствеаво его манязли, но ра’ 
ДВлъ и надсажавачся тажъ, одЪ, казалось, его вовсе не 
спрашивали, онъ выметыгъ дворъ, чистилъ хозяйсжій 
самоваръ, приколачиваль жерди или доски, гдъ 09% 
доставляли удобство, и вдругъ жа третій ими четвертый 
день вее это рад®не плашыя пндаж; онъ ви съ того, 
ни съ сего насӯпливахсв, переставель говорять, словно 
чвмъ его обидвзи, и, наконец», вовсе бросазъ занимать 
ся двломъ: проводилъ день деньской, сида у воротъ, пли 


такъ биль бижлути. И все это преисходияо вовсе ве 


потому, чтобы дЪЙствитехњао натель ошъ поводъ быть 


чамъ вябудь иедовольнымъ: теной ужъ видно канривъ 


напалъ. Вдрусъ визалось ему, что хознева не довольно 
его двиятъ я ве отдаютъ должеего уважен!я; иди выхо- 
Фило все изъ того, что онъ вдругъ обижалса, зачЪмъ, 


при возвращения съ работы, кознева не поставили ему 


самовара, тогдн каєъ онъ прежде вовсе ве думнаъ объ 


`этомъ, викогда этого не елучалосв; нпкогдя даже и не 


думали уговариваться насчетъ самовара ня хоояевн, ми 


свиъ Оедогь. Кажъ только такая дурь попядляа Өедоту 


въ голову, онъ дълался невычосиюъ. Онъ . начинайъ 
осмотреть на всъхъ свысока, дъанлся яедоступно:— гор- 
дымъ я уже съ этой минуты викото не удостойвалъ 
словомъ; едва-едва даже отв®чалъ хозяевамъ, ногдя тъ 
спрашивали о самомъ важаомъ дъб» и т. д. *).. 
Очевидно, что Герасимъ и Никаноръ представляютъ 
изъ себя копій одвого оригинала, подмёчениаго авто- 
ромъ въ шаблюдаемомь ниъ районв, равно кнкъ и 
Акимъ съ Өедотомъ, Зпићътимъ ибтати, что вфчао ною - 
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щій и жазующійся на свою. судьбу Авимъ состовть въ 
близкомъ родетвъ и съ Лаптой въ «Переседеннахъ . 
Такія же повторенія мы встрёчжемъ въ вронзведеніяхъ 
Григоровича и при изображеніи цъљыхъ картинъ. изъ 
народной жизни: описавія эрмарки въ <Переєеленцахъх 
и «Рыбакахъ имъютъ между собою мвого сходвато; въ 
«Автонъ Горемыкв» мужики нљ востозломъ дьор% живо 
сочувствують несчастью Антона и: ветодуютъ протинъ 
содержателя двора, а потомъ легко. переходатъ ва сторо" 
ву этого водержателя; совершенею также постуваеть въ 
«Переселениахъ» толпа иа ‘эрмерк®, выступивтая было 
на защиту Пети и поддерживавная добряка Вавуздя, 
думавшато отнять ребеака у: нищихъ, н потомъ те 
переғелшая на сторону вищитъ и т. п. | 
Подобныя повторевія и въ характеристикВ зичео- 
стей, и въ построеми цълыхъ сценъ вельёя объясвить 
ничъмъ инымъ, какъ опредъленвымъ и боле или мене 
ограничевнымъ запасомъ сввдВній о вародномъ быт, 
которыя ‘и приходилось автору комбинировать вейкій 
разъ, когда онъ обращался къ изображению народной 
жизни: Это больше всего вредитъ достоинству произве- 
девій Григоровича изъ народнаго быта. Однообразе ихъ 
построевія невольно бросается въ глаза: оно сообцаетъ 
читателю впечатлЪвіе монотонности и шаблона. | 


Самые ТИПЫ ‚ выводимые Григоровичемъ, чрезъ ЭТО 
МВОГО теря ЮТЪ ВЪ своихъЪ художественныхъ ДОСТОИН - 
ствахъ. 


Быдо какъ-то, указано *) на то, что ви одинъ узъ 
туповъ Григоровича не вощедъ въ обыденное, разговор. 





*) Мвхайловскій: «Памяти Грегоровича», «Рус. Боғ. 
1900, 1 ка. 
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; 
„ное употребленіе, какъ напр.: Плюшкинъ Гоголя, Обло 
мовъ — Гончарова. 
Въ этомъ, по нашему мнёнію, виноваты отчасти 
и мы сами: мы слишкомъ мало знаемъ еще народъ и 
мазо интересуется имъ, чтобы типы изъ народнаго бы. 
тя имъли у насъ такую же популярвость, какъ типы. 
взятые изъ жизни помЪщичьяго или чиноввичьяго быта. 
Но справедливо, конечно, и то, что Григоровичъ ве толь- 
ко не Гоголь, но и не Гончаровъ. При всей солидности 
своего таланта, онъ по искусству изображенія типовъ 
долженъ стать далеко позади Гончарова. Выстее худо - 
жественное достоинство типамъ даетъ изображеніе вну- 
тревней жизни личности; чъмъ авторъ глубже сум%лъ за- 
глянуть въ душу человъка, твмъ рельефчће. становится 
онъ предъ глазами читателя. Григоровичъ не мастеръ 
раскрывать предъ нами душевныя движенія своихъ ге 
роевъ. Если ему и приходится знакомить читателей съ 
думами и чувствами своихъ героевъ, то онъ двлаетъ это 
всегда какъ бы мимоходомъ и чисто, такъ сказать, 
вн шними чертами. Григоровичъ добросовестно 
отм чаетъ какія-нибудь часто случайные черты, съ ка. 
кими является зичность, но непосредственнаго изображе- 
нія собственно внутренней физіономіи героевъ у него 
не найдемъ. ДЪйствующія лица его произведен! являют: 
ся уже съ сформировавшимися характерами, постепенное 
развитіе этихъ характеровъ остается вв наблюденія 
читателя. ПослЪъдній знакомится только съ проявленіями 
характера въ жизненныхъ обстоятельствахъ среди той 
или иной обстановки, съ известными дЪЙствіями героевъ: 
изображать то, что происходитъ до этихъ дВйствій въ 
душ героевъ,—не въ манеръћ нашего писателя. Даже 
тамъ, гдв изображнетея цВлая жизвь героя, съ дВтства 
до полной возмужалости, какъ внапримВръ,. въ «Рыба. 
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кахъ жизнь пріемыша Гришки, — оредъ вами только 
рядъ дъйствій, поступковъ, дающихъ основавіе заключить 
о нравствеввыхъ качествяхъ личности, но что творится 
въ душ этой личности, путемъ какихъ комбинацій въ 
душевныхъ настроевіяхъ она доходитъ до совершоенія 
того, а не ивого ряда двйствій, — этого мы въ произведе- 
нінхъ Григоровича не найдемъ. Психологический. апализъ 
чуждъ таланту Григоровича. Вотъ почему и герои его 
произведеній не оставляютъ въ читател впечатаЪнія 
тякой глубокой жизненной правды, не позучаютъ такого 
широкаго общечелов%ъческаго значенія, какъ тиаы на- 
шихъ первоклассныхъ писателей: | 

Способность читать въ человвческой душив и из- 
ображать ея жизнь `ДВлаетъ героевъ художественнныхъ 
произведен! близкими намъ, ихъ страданія и вемощи 
глубоко поватвыми каждому; по сродству. человћческой 
духовной организащи, мы какъ бы сливнемся съ жизнью 
этихъ героевъ. Григоровичъ словно чувствовалъ отсут- 
ствіе въ своемъ тьлантВ этой способвости обнаруживать 
душу своихъ героевъ передъ читатеземъ и. тъмъ воабу- 
ждать въ немъ сочуветвіе къ нимъ: онъ прибъгнетъ къ 
другому ‘средству съ цВлью возбудить такое :сочуветвіе 
и широко пользуется имъ. Средство это—севтимевта- 
лизмъ въ изображеніи народной жизни. · 

Сентиментализмомъ проникнуты очень многія оро- 
изведен1я Григоровича: онъ слышится въ «Дерева , 
въ «Рыбакахъ», въ ‹ Прохожемъ», въ «‹Пахарв». Онъ 
зимвтенъ въ самомъ тов повъствованія, въ характе- 
ристикВ отдвдьныхъ лицъ, въ воспроизведени цВлыхъ 
сценъ. Вотъ, напр., небольшой отрывокъ, ясно. дающий 
понять, въ какомъ тон написана «Деревня». 

‹Мать ли плетется съ коромысломъ на рвку сти- 
рать бВлье—и дочка тащится вслЪдъ за нею вмЪъстЪ съ 
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драгоцвеною своею ношей (т.-е. съ дитатею); развлечен- 
изя какимъ.нибудь. каметиемъ или травкою, ова вдругъ 
вокидаетъ питомца на врутомъ берегу или ва скольз- 
комъ плоту... Бёгутъ зи подъ вечеръ ребята вавстръчу 
песущемуся съ поля стаду, нвжнаа головка мледенца 
уже непремВнно мелвкаетъ въ р#звой, шумзивой то2п%; 
когда иаступаетъ сырая холодная осень, скольно разъ 
бвдвяжка, брешеный ив. собетвенный произволъ, запол- 
заетъ на середиву улицы, вокрытой топвой грязью и 
лужами, и пзатитея зы такое удовольствіе звыми неду- 
гами и смертью! А весною, когда отецъ и мать, поднав- 
шись съ разсвътомъ, уходатъ въ дазекое поле ва рабо- 
ту и оставанютъ его одного — одинохонькаго вмъстВ ст. 
хилою и дрихлою старушовкой - бабушкой, столько же 
вуждается въ присмотр, сволько и трехіЪтніе ввучата 
ея,—0! тотда, выскочивъ изъ избы, несется онъ съ во- 
плеюъ и прињомъ велВдЪ за вими, мчится во всю. прыть 
малевькихъ своихъ ножекь ае взбороненной пашаф, ио 
жесткому, колючему валетнику; рубашонка его равры- 
ваетея ва: части о они и кустарники, а овъ бъжитъ, 
чтобъ прижаться скорве къ матери.. и вотъ, сбивается 
эапыхавгнійся, усталый ребевовъ съ дороги; онъ со 
страхомъ озираетен вругомъ: веюду темень лесная, 
все глухо, лико; з вотъ уже и ночь скоро застигнетъ 
его... онъ мечетея во веъ сторены и все далЪе и далВе 
уходитъ въ чащу боре, гдъ Бовъ въсть что съ нимъ 
будетъи и т. д. %). | 

Еще въ бод%е сентимевтазьномь тов написанъ 
‹ Пахарь». Ав:оръ здВеь восизваетъ поэгію деревни. — 

«Я страшно тяготиася городомъ ! пишетъ овъ 
здъсь. «Разлука съ нимъ чувствительна дая тъхъ, кто 
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оставляетъ зн собою особенно близкихъ людей или 060 
бенно дорогія воспоминан!я; но, когда вЪтъ ни тзхЪъ, ви 
другихъ; когда покидяешь одну суетпую, мелкую жизнь, 
оставляющую послё себя чувство умственной и душевной 
усталости, и непрем®нно чувство какого—то веудоволь- 
ствія и’даже раскаян!з— разлука съ городомъ д®анетсн 
сладостною выше всякаго описан!я Понятно тогда, по- 
чему такъ заботливо стараешься забыть все прошлое; по- 
нятно, почему сердце такъ только вотъ и рвется впередъ 
я впередъ къ этому безкрайному горизонту, полному та. 
кой невозмутимой, такой торжественной титивы» *). 
Герой разсказа, пахарь Анисимычъ, поразилъ ав- 
тора «необычайною кротостью нрава, чистотой помы- 
словъ и благочестіемъ». | | 
Приподнятый, сентиментальный тонъ до такой сте- 
пени прониклетъ весь разсказъ, что д®лаетъ его до 
приторвости слащавымъ и скучнымъ. 
Чрегмървая чувствительность ивтора кладетъ отпе- 
чатокъ и ня характеристику выводимыхъ имъ личностей; 
она часто переходить въ замътную идеализацію ихъ. 
Такая идевлизація чувствуется даже въ мелочахъ. Ге. 
рой романа: «Рыбаки», Ваня, истый деревевскій рыцарь 
чести и великодушія, въ дътствъ имЪетъь «свЪжее румя- 
вое личико», б№локурую миловидную и яъжную голову 
(т. У, стр. 170); а героиня Дуня — хорошенькая дЪвоч- 
ка, съ голубыми, какъ васильки, глазами; румаными 
щечками и красивыми, смъющимися губками; длияыя 
пряди бълокурыхъ шелковистыхъ волосъ ея сбфгали 
золотистыми изгибами по объимъ сторовамъ ея эагорЪ- 
заго, но чистенькаго, словно обточеннаго личика> (Т. У, 
стр. 173). Такъ и чувствуется, что это дЪйствующія 








*) Іт., 219 стр. 
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хица идизли, а не правциваго бытописапія деревви и 
ея обитателей. Авторъ, правда, не сврываетъ, какъ, мы 
говоризи, и темныхъ явленій деревенской жизви, но 
какъ будто считаетъ ихъ наносными, какъ резузьтатъ 
посторовнихъ вліявій: крћпостного права и фабрики. 
Вв этихъ явдевій, народъ рисуется съ идеально хо- 
рошихъ сторонъ. Народная жизвь разсматривается какт 
бы сквозь розовыя очки. Получается идиллическое из- 
ображеніе этой жизни. Такія произведенія, вакъ «Ры- 
баки» и «Пахарь», и должны быть по всей справедли- 
вости названы идилліями изъ народной жизни. 

Но такой характеръ изображен!я народной жизни 
Григоровичемь не должно ставить ему въ большой 
упрекъ. На его литературную дВятельность вужно смо- 
тръть въ исторической перспективъ. "Только теперь въ 
полной сил можетъ чувствоватьса идеализація вародвой 
жизни въ сочинешахъ Григоровича, — послъ того, какъ 
эта жизнь уже освъщева нашими писателями, когда обна- 
ружены всЪ вя язвы и нестроевія цълымъ рядомъ та. 
лантливыхъ беллетристовъ: Левитовымъ, РЪшетвиковымъ, 
Н. и Г. Успенскими, Чеховымъ и др. Для современ- 
пиковъ же Григоровича народная жизнь была въ поз. 
вомъ смысл слова ќегга іпсорпіќа, и изображен!е ея 
въ произведеніяхъ талавтливаго автора было своего ро: 
дв откровеніемъ. Въ вихъ все-таки много было горькой, 
ве сочиненной правды, и ова —то дёйствовада на его чи- 
тателей; мужицкое горе и слезы въ его произведеніяхъ 
были не выдуманными, а дъйствительнымъ фактомъ, 
результатомъ наблюденія надъ деревенской жизнью Сен- 
тиментальный тонъ и идиллическія картинки были только 
оболочкой, подъ которой ясно видна была настоящая 
русская деревенская жизнь. Эта оболочка не только ве 
вредила успЪху его произведеній, а, вароротивъ, даже 
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увезичивада его. Добродушному, гуманному и идеали. 
стически настроенному русскому образованному человЪ- 
ку сороковыхъ годовъ магкій идилличесвй тонъ изобра: 
женія народной жизни какъ разъ былъ по вкусу и могъ 
привлечь къ себв его симпатія. Это бызъ плащъ, вави- 
нутый сверху исхудазаго, покрытаго язвами твлҷң и граз- 
наго рубища, чтобы прикрыть ихъ неприятный видъ 
и дать имъ право ва ввиманіе непривыкшаго къ гру- 
бымъ впечатлћніямъ общества. 

Говоря о характеристическихъ чертахъ литератур- 
вой физіономіи Григоровича, нельзя обойти молчашемъ 
еще одно свойство его произведеній — это комическій 
әлементъ. Обаяніе Гоголя и Диккенса въ значительной 
степеви сказалось на литературной дъатезьности 
Григоровича. Ц%ълый радъ произведенй Григорови- 
ча провикнутъ комическимь духомъ. Сюда относятся — 
« Сосвдка», ‹Похождене Накатова›, Школа госте. 
пріимства› , «Столичные родственники», большой ро- 
манъ: «Проселочныя дороги» и др, 

Но комизмъ произведен! Григоровича ве высоваго 
потиба. Онъ ве только никогда не возвышаетса до Гого- 
зевскаго юмора —-благороднаго смЪха сквозь слезы. во 
даже и въ предълахъ безпритязательңаго смъха ради 
смвха не достигаетъ высокой пробы. Въ воспоминаніяхъ 
о Григорович%, появившихся посл его смерти, ве разъ 
упоминалось, что въ обыденной жизни нашъ писатель 
былъ зам чательно осторожный собесъдникъ. Но въ его 
произведен!яхъ истиннаго, глубокаго остроумія мы не ви- 
димъ: оно всегда имЂетъ чисто ви ши! характеръ и про- 
изводитъ впечата ще дВаанняго, тяжелаго и утомительннго. 

Въ ороизведев!яхь изъ народнаго быта комическій 
влементъ завимаетъ второстепенное мъсто. ДЪЙствую: 
щихъ лицъ комическаго характера въ этихъ произведе 
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ніяхъ очень немного, и ве они принадлежать къ второ- 
степеннымъ персонажамъ. Комизыъ ихъ всегда заклю- 
чается въ утрировк® одной опредвленной черты характе- 
ра. Комическими лицами можно назвать хвастливиго 
Лапшу въ «Переселевцахъ», хвастливаго горбуна Его- 
ра въ тёхъ же «Переселенцахъ» и, наконецъ, хвастли- 
ваго же мужика Федора въ разсказъ: ‹ Пахатникъ и 
бархатникъ». Какъ видно отсюда, и въ этомъ отношеніи 
Григоровичъ замвчательно одвообразенъ. Можно, впро- 
чемъ, сюда еще причислить нищаго Куфаева: ва это 
даетъ намъ право его постоянное базагурство. Но при- 
бнутки и присказки, которыми сыплетъ Куфаевъ, чисто 
вяроднаго происхождёнія. Въ нихъ мы встрвчнемъ не- 
поддъзьный юморъ, но это юморъ народа, а. ве писате- 
ля. Въ большинствв же случаевъ комизмъ изображен!я 
въ вародвыхъ произведевінхъ Григоровича состоитъ въ 
изобрътеніи авторомъ ‘комическихъ положенй, въ род 
сваливающагося на голову мужика, работающаго въ 
ригф,—маленькаго бродяги Пети (въ ‹Переселенцахъ›) 
пли постоянно попадающей подъ ноги деревенской дъвоч- 
ки, привуждевной повсюду таскать своего пузатаго 
братишку (въ «Пахатникв и бархатник%» ), а иногда –- 
отдълъныхъ чертъ, которыми вадъляется лицо, —въ родћ 
постоянно съвзжающей на сторону шапки дяди Василія 
(въ «Переселенцахъ› ). Отъ всвхъ такихъ положеній и 
отдъльныхъ чертъ отзываетъ натянутостью, дъланностью; 
такъ и чувствуется, что явторъ дЪлаетъ усиліе развесе- 
лить читателя, заставить его улыбнуться; впечатлЪнія 
непосредетвевнаго, искревняго комизма мы здЪсь викогда 
не получимъ: мы видимъ только попытки автора къ ко- 
мическому изображенію дЪйствительности, но самаго это 
го комическаго изображен!я не видимъ. р Щукинъ. 
Продолжевіе будетъ. 
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Ибенольно еловъ по поводу напечатанныхъ ниже ма- 
теріаловъ для біографіи И. С. Никитина. 


16 октября в5 тысяча восемьсот» шестьдесят 
первомь году злая немочь-— чахотка свела въ могилу 
нашего воронежскаго поэта, можно сказать, въ расцв%- 
тъ силъ. Недавно Воронежъ вспомивалъ оро И. С., въ 
75-р годовщину со дня его рожденія; въ этомъ году — 
сороколътіе со дня его смерти. Предположено увзковз- 
чить память поэта-страдальца постановкою ему памят- 
ника на собираемыя по всей Россш зепты въ предпо- 
дагаемомъ въ Воронежв Никитинскомъ сэду *); но до 
сихъ поръ мазо сдЪлано для того, чтобы собрать ма- 
теріалы для уясненія личности поэта и его жизви. На. 
печатавныя ниже письма проливаютъ нъкоторый евътъ 
на жизнь, взгляды его въ послъдніе годы жизни. Въ 
нихъ, между прочимъ, затрогивается вопросъ о п09Т®, 
кавъ владъльцъ книжваго магазина. Намъ уже пряхо- 
дилось говорить **), что даже самые блигвіе люди не 


") Лучше бы устровть Никатавскій вародный домъ въ 
предпозагаемомъ саду —1) для чтевій вародвыхъ и 2) би: 
бліотекя Накитинской, которая не имЗетъ собственнаго пре- 
станищг: памлтникъ вЪдь это роскошь! Отчего бы, въ самомъ 
дл, сначала не постровть домъ? Памятвикоиъ вол юбу ют- 
са, если онъ изященъ, годъ, два, а затЬмъ въ нему охла- 
дЬЮть; въ домь же приходили бы и послушать чтевіе съ 
картинами, и почитать квигъ въ Никитинской библіо- 
те, въ которой можно бы было поставить хорошій бюстъ 
поэта и имъть портретъ, в, кто знаетъ, можетъ-быть, народ- 
вый домъ далъ бы впослЪдствін средства, на которыя бы 
можно было соорудать и паматникъ. | 

**) Сы. ‹«Паматя И. С. Накатона» — въ «Филол. Зап.» 
за 1899 г. и отд. брошюру. | 
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понимали поэта. Сдълавшись хозяиномъ магазина и би. 
бліотеки для чтенія, И. С. остался вВренъ своимъ взгла- 
дамъ на дВлВ: пзЪзнали его не деньги, а идея: ‹...ну 
её къ чорту эту коммерцию», пишетъ онъ своему другу. 
«Я за это время заработалъ много денегъ, писалъ сти- 
хами и прозою, но... одно душевное потрясеніе, кажет- 
ся, окончательно добило мое здоровье. Будь, что будетъ! 
посылаю все къ чорту, даже деньги, къ которымъ, ска- 
зать правду, я не имълъ пристрастя» (Письмо № 15-й, 
стр. 15-я). Не деньги, не нажява была у него ва первомъ 
план, а мысль о чистотВ совЪсти: книжный магазинъ 
нисколько не вліязъ на неё отрицательно: ‹Занятія по 
откупу», пишетъ онъ (см. кон. письма № 8, на стр. 10) 
тому же другу: ‹хотя они вознаграждаются прекрас- 
нымъ жаловнньемъ, не совеъмъ чисты и пожалуй, не- 
замвтно дзя тебя самого, внесутъ въ твой характеръ 
и образъ мыслей много такого, ва что ты самъ теперь 
смотришь съ врезръніемъ и съ чъмъ потомъ, вслъдствіе 
извъстныхъ обстоятельствъ и обстановки, освоишься и 
присмотришься. Впрочемъ я не совсъмъ противъ служ- 
бы по откупу. Послужишь два— три года, ве бъда, но 
ве больше. ...Твое счастье и твое человћческое достоин- 
ство мнв... дороги»... 

Въ этихъ же письмахъ мы ваходимъ данныя объ 
отношеніи его къ высокопоставленнымъ лицамъ, къ во- 
ронежской лжеаристократи, губернатору, ућъздному бур- 
гомистру и др. По нимъ мы можемъ прослъдить за тъмъ, 
съ какимъ интересомъ онъ читалъ новости литературы, 
научных сочинен!я; въ вихъ ясно видно его отношев!е 
къ своему отцу и вообще отвошеніе къ родитезямъ. Ви- 
димо, отношенія его друга къ отцу были не сыновнія, 
и вотъ по этому поводу И. С. пишетъ: по позученіи 
извВстія о твоихъ отнотеняхъ къ отцу, ‹я цълый девь 
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быль грустно настроенъ. Ты знаешь какую я орохо: 
дилъ и прохожу школу, слВдовательно опытность у ме- 
на есть, вотъ тебЪ мой совътъ: будь строже къ самому 
себв, не предпринимай никакихъ мъръ въ раздражитель- 
номъ состояни, даже избъгай въ это время разговаривать 
съ отцемъ, если не чувствуешь себя достаточно твердымъ 
сохранить къ нему сыновнее почтене. Такой образъ 
дЪЁствія доставить тебъ внутренній покой, а съ нимъ, 
какова бы ве была жизнь, жить будетъ легче. Я гово- 
рю ве въ вид морази, ты можешь быть увъренъ въ 
искренности и чистотВ моего совЪта»,.. 

Слышатся въ нихъ стоны, хотя и глух!е, вызван- 
ные болЪзнями хизическими и душевными: «т%№ло бо- 
зитъ, а главное душа болитъ, страшно бозитъ› (№ 6-Й, 
8 стр.). Въ началъ января 1861 г. Никитинъ чувство- 
вазъ себя плохо (см. № 15), въ вонцъ іюдя въ одномъ 
пасьм (№ 16) онъ говоритъ, что «писать боле нътъ 
мочи», но болъзни онъ не поддается: 10-го октября (за 
6 дней до смерти) онъ пишетъ письмо, и въ немъ ни 
слова о ней! Объяснить это можно тъмъ, что онъ имълъ 
желЪзную силу воли, мало думалъ о своемъ здоровьи, 
о своей жизни: | 

«Тише!.. о жизни поконченъ вопросъ: 

Больше не нужно ни пЪсенъ, ни слёгъ»·°. 
говорить поэтъ въ «ДневникЪ семинариста>, има въ 
виду себя. Нечего было и дорожить жизнью, потому 
что она была «невеселая, одинокая», почему, по пес- 
симистическому взгляду поэта, и дая его окружающихъ 
«ненужна» : 

«Только однимъ челов®комъ убавится... 

Убыль его никому не больна, 

Память о немъ никому не нужна»... 

Что нужно было сдЪлать въ виду открытой гробо- 
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вой доски, то онъ и сдълалъ: своею скорбною ли- 
рою вософвъ нужду, страданія, горе «‹6Ъдныхъ», 
обездоленвыхъ, обезсмертивъ свое имя; создалъ книжный 
магазинъ для просвЪщенія темваго въ то время обще: 
ства, много работалъ, не думая о томъ, что жизнь его 
догораетъ, ‹какъ степной огонекъ», несмотря ва то, 
что отъ природы онъ имълъ крёпк!Й оргавигмъ, боль- 
шую силу. Какова эта была сила, можно судить по слЪ- 
дующему. Недавно намъ пришлось узвать отъ сверстни- 
ковъ И. С. Никитина, товарищей по духовной семина. 
ри, про одно состязаніе. Собрались къ поэту названные 
товарищи и стали пробовать свои силы. Въ условіе бы- 
ло поставлено взобраться на сВновалъ по лЪстницъ 
аршинъ пять высотою, привязавъ по пудовой гирВ къ 
каждой ног и рукВ и, кромВ поэта, никто невъ состоя- 
ніп былъ подняться на свнникъ по названной лВетниц%! 
Что же сокрушило преждевременно его желъгный 
по истин организмъ? Не погоня его за наживой, не 
купеческіе расчеты, не работы въ магазин, на постоя. 
ломъ дворВв, а жизненныя обстоятельства, ложивпляся 
ня душу тяжолымъ бременемъ, на :что онъ самъ на- 
мекаетъ въ письмВ № 15: ...‹одно душевное потрясе- 
ніе, кажется, окончательно добило мое здоровье»... 
Редакція очень благодарна о. С. Е. Звъреву за 
предоставленіе для напечатанія въ «Фил. Зап.» писемъ 
нашего поэта и проситъ лицъ, у которыхъ хранятся 
еще документы, важные для біографіи его, не скрывать 
ихъ подъ спудомъ, а также—и тЪхъ, у которыхъ живы 
въ памяти воспоминан1я о немъ, подЪълиться ими съ 00: 
читателями поэта при помощи печати. Эти данныя ве- 
сомнзнно прольютъ новый свћтъ на личность поэта- 
-страдальца, 


Воронежъ. 
1901 г. —— 


С. Прядкинъ. 
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(письма *) Къ назван. ниже лицу за время отъ 10 апр. 
1856-го по 10-е окт. 1861-го года. 
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Я напередъ былъ увБренъ въ твоемъ сочувствіи, мой 
дорогой Иванъ Ивановичъ. Да и кому же было бы есте. 
ственнзе выразить это сочувствіе, если не иалому кругу 
близкихъ, равныхъ инф по общественному положенію лю- 
дей? Зваешь ли что я думалъ, когда внязь Ю. А. Долго. 


*) Доставлены въ редакцію «‹Филологическвхь Запи- 
сокъ» членомъ Воровежской ученой архивной коммиссія свя- 
щенникомъ о. Ст. Зв$ревымъ. Въ архивную же коммиссію 
эти письма поступили отъ Е. Л. Маркова, который ихъ по- 
лучилъ изъ С.-Петербурга отъ Мих. Ив. Алтухова при пись- 
мВ отъ 8 лек. 1900 г. слВдующаго содержавія: 


«Милостивый Государь 
Евгевій Львовачъ! 


Я имЗлъ честь получить Ваше письмо отъ 24 Ноября 
и, согласно его содержанію, препровождаю Вамъ пра семъ 
17 шт. вмвющихся у меня писемъ нашего Воронежскаго 
поэта И. С. Накитина, предоставляя ихъ вполн% въ Ваше 
распоряжевіе. 


Прошу Васъ принять увћреніе въ искреннемъ почтеній 
уважающаго Васъ 


М. Адтуховт . 
Письма адресованы такъ: 


Въ Нижнедћъвицкъ 
на имя милостив. государя | 
Ивана Ивавоввча Брюханова. 
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рүкій передалъ инф драгоц®нный знавъ Высочайшаго вни- 
манія? Первая моя мысль была о нашемъ миломъ Дураков$. 
Я увВренъ, что его радость была бы глубже моей; я только 
теперь оцфнилъ его ко мнф любовь, безкорыстную предан- 
ность, всегдашнюю готовность служить почти рабски... БЪд- 
ный Дураковъ! Мне тђиъ болЪе грустно, что настоящее вре. 
мя я почитаю какимъ-то свфтлымъ исключеніемъ въ моей 
жизни. Представь: кром перстня и рескрипта Великаго 
Княвя Константина Николаевича я иифлъ удовольствіе по- 
лучить полное собране соч. Пушкина отъ генералъ -маіора 
Комсена изъ Кременчуга и „Мервыя души“ Гоголя, въ $0- 
лотоиъ переплет отъ другой почтенной особы. 

За твой разсказъ о Лукичахъ очень благодаревъ (о- 
бирай, пожалуйста, типическія черты, привози ихъ въ Во- 
ронежъ. Кстати: почему это ты такъ долго у насъ не былъ? 
А вфдь обЪщался, бестя! Впрочемъ ты держишься теперь 
отъ меня на благородномъ разстояньи, не считаешь 
даже нужнымъ передать ин 70, что знаетъ и равскавываетъ 
о тебВ какой-нибудь рыжій дьяволъ. Жаль! Впрочемъ воль- 
ному воля, я въ наперстники не навязываюсь. Но за твою 
тиранію надъ Анной Ивановной я непремфнно сверну теб 
шею. Ты скажешь, что это значить? А вотъ посмотри че: 
резъ нисколько строкъ и увидишь, что значить, да собствен- 
но говоря тебЪ-то и смотрЪть не слБдуетъ, я не съ тобою 
буду имВть дфло... 

_ Книжку стихотвореній теб® посылаю, насилу отысвалъ: 
было 150, веВ до тла распроданы. Въ маф еще получу изъ 
Петербурга. Передъ Гавриловыиъ меня извини, ей.Богу, 
книгъ яЪтъ, потому и не прислалъ ему. Да! чортъ знаетъ, 
мВшаютъ... совсБиъ было забылъ... Вчера вечеромъ я иил 
счастіе получить отъ Государыни Императрицы Александры 
Оеодоровны золотые часы съ таковою же цфпью. Замфть 
это письмо пишется два дня. Вотъ каковы дЪла! До сви- 
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данья. Теперь съ твоего позволенія я скажу несколько словъ 
АннВ Ивановн%. | 


Милостивая Государыня, 
Анна Ивановна! 


Глаза мои съ особеннымъ удовольствемъ остановились 
на Вашихъ первыхъ собственноручныхъ строкахъ. Но Вы 
безъ соинфня это предвидЂли и благоразумно удержали по- 
рывъ моего восхищенія словами въ род слБдующихъ: „по- 
звольте, позвольте М. Г. благодарю васъ не я, моею рукою 
водитъ другая рува: я покоряюсь необходимости изъ уваже- 
нія къ мужу“. Позвольте же и инъ въ свою очередь сказать 
воть что: покорность діло прекрасное, но должна имВть 
свои границы и не ставить насъ въ неловкое положене—- 
писать благодарности противъ убВжденія. Вы благодарите 
меня за радушный премъ. Честью ув$ряю, что я прини- 
малъ Васъ радушно, разумфется какъ умфлъ: я человБкъ 
не получившій паркетнаго обравованія. Но согласитесь въ 
чему было говорить объ этомъ пріемЪ, ставя его на ряду 
съ концертомъ? Положимъ за память о послЬднеиъ Васъ 
отъ души благодарятъ и ждутъ перваго случая, чтобы гря- 
нуть по клавишамъ въ Вашемъ присутствіи, но я не люблю 
фальшивой монеты, сиъю Васъ ув$рить. Я былъ бы истинно 
счастливъ если бъ Ваша приписка обошлась безъ оговорокъ, 
но такъ какъ Вы нашли это нужныиъ, да будеть по Ва- 
шему. Ради Бога не подумайте что а читаю Ваиъ мораль! 
Слова просто вырвались изъ души; можетъ быть и не үуифет- 
но, но мое въ Ваиъ уваженіе глубоко и неизмЪнно. По- 
вЪрьте, пиша это я не поворяюсь никакой необходимости. 


Честь имфю быть Вашимъ покори Вӣшимъ слугою. 
И Цикитин%. 


М Стихотвореніе „Новой утраты“ втъ времени пе- 
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реписать: вчера не приготовилъ, сію минуту Фду къ князю 
Ю. А. Долгорукому. 


1856 г. 
Апрзая 10. 


№ 2-й. 
Воронежъ 1858 г. февр. 27. 


Благодарю, мой милый Иванъ Ивановичъ, за твое 
письмо и за нБкоторыя подробности о личности Скар.... Я 
желалъ бы знать о немъ поболЂе. Постарайся о немъ по- 
развВдать, но имЪй въ виду одно: свъдВнія свои черпай изъ 
достовЕрнаго источника, факты болфе замЪчательные на па- 
мять запиши. Но вотъ тебф мой дружескій совфтъ: въ пись- 
махъ своихъ о литератур изв стнаго рода не распро- 
страняйся, причину я тебъ скажу при свиданіи. Что же ты 
молчишь о своихъ дВлахъ, о своей торговл, о своихъ уда- 
чахъ или неудачахъ? Прізжай, пожалуйста въ Воронежъ, 
наговоримся досыта. Признаюсь, братъ, я страшно свучаю, 
и, что хуже того, бЪшусь, ничего не дфлаю, потому что 
дВлать невозможно: старая история! 

Скажи, пожалуйста, самъ ли Гавриловъ говорилъ тебф, 
что я подарилъ ему „ Њулака“ или кто другой? Но какъ 
же, чортъ возьми, я ему подарю, когда и самъ я не видалъ 
изданной книжки? Процессъ печатанія совершается, вакъ 
видишь, мБсяца четыре, а дЪло не подвигается ни взадъ ни 
впередъ. На дняхъ я получилъ письмо изъ Москвы, что 
Кулакъ скоро выйдетъ изъ типографіи, но когда онъ бу- 
детъ въ ВоронежЗ, рфшительно не знаю, и эта медленность 
выхода до того мнв насолила, что и говорить о ней недо: 
стаетъ терпнія. Стихотворенія я бы радъ теб прислать, 
да новыхъ нётъ, старыя тебф извВстны. Плохота, братъ, 
большая плохота! Иногда и возьмешься за работу, глядь 
тутъ и есть запятая... Ты спрашиваешь какъ а поживаю, 
очень просто, какъ живутъ иногіе, т.е. ты хочешь нА гору, 
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а чортъ тебя за ногу- -вотъ и все! Лътомъ непрем%нно у 
тебя побываю, если буду живъ да здоровъ; Май думаю про- 
вести въ деревни, не знаю, удастся-ли, а хорошо если бы 
удалось. Новостей особенныхъ нътъ. Н. И. Второвъ про. 
жилъ въ ВоронежВ цЗлый иБсяцъ, обВдалъ у меня, кварти- 
ровалъ у сосБда, поеливу... и такъ дале... Чулки при 
семъ теб посылаются. Засвид%тельствүй мое искреннее по- 
чтеніе твоей жен, да пиши ко ин когда вздумаешь, свуч- 
но! меня за лФность извини, 


Любящій тебя И. Никитинз. 


ЛВ А Гаврилову скажи, что онъ вретъ! и на какой 
дьяволъ ему нуженъ Кулакъ? Онъ самъ почище „Лукича“. 


№ 8-й. 


Ну, мой милый Иванъ Ивановичъ, невесело твое письмо! 


Твои отношенія къ отцу напомнили мнф Дуракова, его 
трагическую судьбу —и признаюсь, я ц$лый день былъ груст- 
но настроенъ. Ты знаешь какую я проходилъ и прохожу 
школу, слЗдовательно опытность у меня есть, вотъ тебЪ мой 
совБтъ: будь строже къ самому себф, не предпринимай ни- 
кавихъ иБръ въ раздражительномъ состояніи, даже избфгай 
въ это время разговаривать съ отцемъ, если не чувствуешь 
себя достаточно твердымъ сохранить къ нему сыновнее по- 
чтеніе. Такой образъ дфйствія доставить теб внутренній 
покой, а съ нимъ, какова бы не была жизнь, жить будетъ 
легче. Я говорю не въ вид морали, ты можешь быть увВ 
ренъ въ искренности и чистотЪ моего совфта. 

Угрозы твоего отца, я думаю, не больше какъ вздоръ. 
Но все-таки странно: что заставляетъ его грозить? Разв% 
вліяніе какихъ нибудь мерзавцевъ, которые готовы ифшать- 
ся во все и пакостить всБиъ иногда не по чувству злости, 
а просто отъ нечего дБлать? О мЬщанство, иВщанство! да, 


6 Филологическія Записки. 


мой другъ! воздухъ, въ которомъ мы живемъ не очень свфжъ, 
общество, которымъ мы окружены не подЪйствуеть освЪжи- 
тезьно на душу, а какъ ни горько, надо держать себя умно, 
тихо и осторожно въ отношеніи этого общества. Низкопо- 
клонничать передъ нимъ было бы подло, но и задирать 
его опасно. По моему мнфню ты напрасно погорячился съ 
бургомистромъ: твое дфло отъ этого не подвинулось, а бур- 
гомистръ, я думаю, не забудетъ твоей выходки. Вообще о 
подобныхъ вещахъ нужно бесВдовать лично, на бумаг} та. 
кія разсүжденія много займутъ мёста и, что всего досадне, 
могутъ походить на поученія, которыя никто не любитъ, 
которыя и ин грБшному страшно надо%ли. 

Что касается твоей просьбы — быть воспріемникоиъ тво- 
его будущаго дитяти, я исполнилъ бы ее съ величайшимъ 
үдовольствіемъ, еслибы между нами нелегло порядочное число 
верстъ. 11ріћхать въ Нижнедфвицкъ конечно не трудно, но 
на дняхъ я отправляюсь на житье въ деревню, въ этомъ 
дано мною слово одному помфщику; долго ли таиъ пробуду, 
не знаю, но полагаю возвратиться въ Воронежъ не ранфе 
послБднихъ чиселъ Мая. 

Поклонись отъ меня твоей жен и пожелай ей здо. 
ровья. Письмо, адресованное тобою въ Казенную Палату, 
передастся сегодня непрем?нно, вчера не было присутствия 
(день рожденія Государя). | 

Любящій тебя 


И. Никитин. 
1858 г. 
Аорзая 18. 


№ 4-й. 


Милостивый Государь Иванъ Иванович". 
ОдВлай милость, пришли ко инф по первой почт три 
стихотворенія слВдующія: 1) Пряха, 2) Смерть изво: 
щика и 3) Гуляющій въ деревнВ купчикт, я 
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самъ не понимаю, какъ они у тебя очутились, миф нужно 
немедленно ихъ исправить и отослать въ Петербургъ. Чтобы 
письмо не было тяжело, что найдешь нужныиъ во инф на: 
писать, напиши на этихъ же стихотвореніяхъ. Я помню они 
на клочкахъ и переписывать ихъ все равно придется. Яков^ъ 
Петровичъ тавъ добръ, что принялъ на себя коимиссію до- 
ставить теб это письмо, я нарочно думалъ писать їебЪ по 
почтВ. Пожалуйста пришли. Новостей н$тъ—ни хорошихъ, 
Не рН: Весь твой И. Н. 


1858 г 
Ноября 3 дня. 


№ 5-й. 

Отъ души сожалю, мой милый другъ, что твои дЪла 
не изиВняются къ лучшему. Я слышалъ о нихъ отъ одного 
изъ нашихъ Нижнедфвицкихъ жителей. Что дфлать? Тер- 
пе и осторожность Пожалуйста не грусти и не волнуйся, 
иначе потеряешься, тебВ необходимо присутствіе духа для 
правильнаго хода твоей торговли и спокойствія твоей крот 
кой подруги. 

Я поручилъ Я. П. Гаврилову передать теб мое пись- 
мо, не знаю, сдфлалъ ли онъ это. Отыщи, сд$лай милость, 
мои стихотворенія, написанныя, кажется на клочкахъ: 
Смерть извощика, Пряху, Купчивъ гуляющ!й 
въ деревн%, начало Городского головы и статью 
въ пров объ извощикахъ. Эти вещи инв очень нужны въ 
настоящее время, запечатай ихъ въ пакетъ и вручи пода: 
телю этого письма. Новаго въ Воронеж нфтъ. Небо про: 
ясняется... Передай мое глубочайшее почтеніе АннЁ Ива: 


новн%. Весь твой И. Никитинз. 
0 = 
екабря 1. 
№ 6-й. 


Мой милый Иванъ Ивановичъ! 
Ты говорилъ моему челов5ку и писалъ мнф, что по 
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слалъ ко ив три стихот. —слъдъ простылъ... по полученіи 
сего письма въ туже минуту французскія книги возврати 
мев, вашей ихъ въ одинъ иБшокъ и зашей хорошенько, 
кучеру прикажи за ними смотр$ть кавъ можно не потерять... 
оставшееся у тебя кое-что написаннаго мною въ голы глу: 
постей, какъ нестоющее вниманія, ради Бога сожги; къ чему 
теб и мя заниматься дрянью, я тебя прошу объ этомъ, 
понимаешь? теперь мнф некогда разсказывать и тћло бо- 
литъ, а главное болить душа. страшно болитъ. Если ты 
списалъ для себя купчика, смерть извощика и пряху пришли 
мнё, нужно отослать въ Петербургъ, а я рБшительно не 
помню этихъ стихотвореній, такая невыносимая досада. Гдф 
то они гуляютъ? Исполни, мой милый, до малфйшей точно- 
сти мою просьбу и безъ всякой отсрочки. если я къ теб 
посылаю нарочно стало быть нужно. Родственника твоего я 
еще не видфлъ; нужны будуть ему деньги, я могу дать, 
покаиВстъь он у меня есть. Касательно твоего отца —не 
горячись. Не знаю дома ли ты, если яътъ, все о чемъ я 
здфеь прошу я надюсь исполнить глубоко уважаемая мною 
Анна Ивановна. Не пріВдешь-ли ты Иванъ Ивановичъ въ 
Воронежъ? Я быль бы радъ. 
Весь твой 


И. Никитина. 
1858 г. 


8 Декабря. 


№ 1-й. 


Воронежъ. 
1859 г. 17 Марта. 


Мой милый другъ Иванъ Ивановичъ. 


Позволь обратиться въ тебъ съ покорнзашею просьбою: 
У васъ въ г. НижнедфвицкВ есть священникъ отецъ Андрей 
А лександровъ, какъ говорятъ, родственникъ покойнаго Пре- 
освященнаго Инокентія, нашего знаменитаго проповфд- 
ника. Әтотъ отецъ Андрей, по дошедшимъ до меня слү- 
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хамъ, имфеть будто-бы у себя подъ рукою всВ сочиненія 
Инокентія и продает, ихъ. Итакъ воть въ чеиъ дфло: 
по полученіи сего письма, ради Бога, немедля отправься 
къ отцу Андрею и разузнай, дЬйствительно ли у него упо- 
минаемые мною сочинен!я, если есть, то непремнно купи, 
именно вотъ что: Посл%дніе дни земной жизни 
Тисуса Христа, посмотри, всБ ли части, заплати З р. 
даже 4 р. серебр. Что касается до проповъдей Инокен. 
тія дорого не давай, а за сходную цну купи вс. Если 
послЪдніе дни земной жизни І. Хр. въ 2-хъ эвзем- 
плярахъ или въ 3-хъ всћ бери, лишь бы части были пол: 
ны и листы не вырваны. Да н%тъ ли у отца Андрея дру: 
гихъ дльныЫхъ внигъ духовнаго содержанія. За сходную 
цВну все куплю; разумВется инъ нуженъ ихъ списокъ, пусть 
онъ его сдлаетъ и дастъ теб, назначивъ цфну на серебро 
каждому сочинению отдъльно. , Бога ради, мой другъ, купи 
то, о чемъ я тебя прошу: эти книги ин необходимы для 
моего магазина. Деньги, которые ты затратишь, я вышлю 
тебВ съ первою почтою. 

А когда же ты прЕВдешь взглянуть на мое хозайство? 
Какъ идутъ твои дВла? Пиши, мой другъ обо всемъ. Если 
күпишь книги, тотчасъ же пришли инъ ихъ по почт. 

Аниз ИвановнЪ засвидфтельствуй отъ меня мое глубо- 
чайшее почтене. 

А я братъ, полтора м$сяца былъ боленъ при смерти 
и теперь только начинаю выфзжать въ свой магазин. 

Весь твой 
Иван5 Никитин». 


№ 8-й. 


Воровежъ 1859. 
АопрВзя 17. 


Благодарю тебя, мой милый Иванъ Ивановичъ, за 
исполнене моей просьбы. Жаль только, что ты понапрасну 
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убилъ и трудъ и время, выслушивая глупъйшую болтовню 
мнимаго владфтеля сочиненій Инокентія. Но довольно объ 
этой особЪ. Что касается твоего выћзда изъ Нижнед%вицка, 
я скажу: медлить нечего, ступай съ Богоиъ, удались 0тъ 
грёха и принимайся за новую дъятельность. Шо моему мн$- 
нію торговля желБзомъ въ Эйскф представляеть для тебя 
боле благородную дорогу, хотя надобно сознаться она вм - 
ств съ тБмъ представляеть болће риска: Богъ вФсть какъ 
она пойдетъ! Занятія по откупу, хотя они вознаграждаются 
прекрасныиъ жалованьемъ, не совсБиъ чисты и пожалуй, 
невамтно для тебя самаго, внесутъ въ твой характеръ и 
образъ мыслей много такого, на что ты саиъ теперь смот 
ришь съ преврВніемъ и съ чЪмъ потоиъ, всдЪдствіе извЪст: 
ныхъ обстоятельствъ и обстановки, освоишься и присио: 
тришься. Впрочемъ я не совсБиъ противъ службы по отку- 
пу. Послужишь два—три года, не бъда, но не больше. 
Вообще объ этоиъ дЪлЪ я желалъ бы поговорить съ тобой 
лично. Твоё счастье и твое человБческое достоинство мнз 
такъ же дороги, какъ мои собственныя. Ульи, о которыхъ 
ты пишешь, а не прочь купить, въ особенности если мф- 
стоположене пчельника хорошо и неслишкомъ удалено отъ 
города. Эта покупка по крайней ирЪ будетъ напоминать 
мив тебя. Шифзжай въ Воронежъ и мы потолкуемъ о ино- 
гомъ. Извини, что пишу кратко: сегодня почтовый день, 
работы бездна, а письмо твое я получилъ только вчера. 


Весь твой 
И. Никитинз. 


№ 9-й. 


Отъ души благодарю тебя, мой другъ, за исполнене 
моей просьбы. Пришло менфе бумаги, нежели я ожидалъ, 
ну да что дфлать! и № 8-й съ необрфзанными краями про- 
сто дрянь, впрочемъ сойдетъ по немногу. 
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За прюбр$Зтене „Кто виноватъ“ врЗпко жму теб ру: 
ку, пришли его Христа ради скорфе. „Дворянское гнздо“ 
къ тебВ отправляется. ЗасвидВтельствуй мое глубочайшее 
почтеніе Анн Ивановн! Дай Богъ Вамъ обоимъ счастья 
и здоровья. 

80 стопъ бумаги получено въ исправности. Извощиву 
я денегъ не давалъ. 

Весь твой 


И. Никитин». 
1859. Декабря 15 дня. 


№ 10-й. 


Отъ души благодарю тебя, мой милый, Иванъ Ивано: 
вичъ, ва исполненіе моей просьбы. Скажи пожалуйста отпу 
мал',чика, чтобы онъ немедленно отправлялся съ нимъ въ 
Воронежъ, потому что дБло не терпитъ отсрочки. Право, 
дута моя, скучно: на минуту нельзя оставить магазина. 
Миша окончательно теряется въ мое отсутствие, малый онъ 
не дурной, но лишенный совершенно сиБтливости и живости. 


Вотъ тебф новость: 9 Апр$ля въ экзаменной зал ка- 
детскаго корпуса было публичное чтеніе въ пользу нуждаю. 
щихся литераторовъ и ученыхъ (объявленіе о немъ при 
семъ прилагаю) публика, спасибо ей, приняла меня хорошо 
и мое стихотвореніе заставила меня прочитать два раза. За 
всвми расходами собрано и отослано въ С.-Петербургъ въ 
Общество вспомоществованя нуждающимся литераторамъ 
416 руб. серебр. ЗатВяди это я и Де Пуле. Но если бы 
ты зналъ какой шумъ подняла Воронежская аристократія! 
Сколько оказалось затронутыхъ самолюбій, сколько взбЪси. 
лось лицъ, неприглашенныхъ нами участвовать въ чтеніи. 
И теперь еще все идутъ разговоры: что это ва чтеніе? за- 
чЬмъ оно? для кого оно? и прочее и проч. Но публика не 
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обратила ввиманіе на этоть крикъ: въ вал не достало 
мфстъ. Вотъ такъ Воронежъ! 


Передай мое глубочайшее поптеніе АннВ Иванови$. 


Преданный тебз 


Ивань Никцтинз. 


Воронежъ. 
13 Апръзя 1860. 


№ 11-й. 


Воровежъ 
1860 маія 10 дня. 


Спасибо тебф, мой другъ, за твои хлопоты объ отпра- 
вленіи во мнв мальчика. Пожалуйста его поторопи, потому 
что я скоро ду въ Москву и не желалъ бы оставить сво- 
его магазина на одного Михайлу. 

Ну какъ ты себЪз поживаешь и что гласитъ твоя тор- 
говля? А я мечусь кавъ угорБлый, отыскивая денегъ. Впро- 
чеиъ обфщали въ двухъ мЪстахъ по тысяч руб. сер., не 
знаю, что то Богъ дастъ, если не отважутъ, дфло въ Москвз 
можно повести хорошо да и %хать туда съ большимъ ку- 
шоиъ будетъ весел%е. 

Толки о нашемъ литературномъ вечер$ до сихъ поръ 
не умолкли въ Воронеж. Обижены, изволите ли вид%ть, 
аристократы, но за то они отлично отдЂланы въ 93 № 
„СЗверной пчелы“. 'Театръ нашъ, кажется уничтожается. 
Въ послЬдній разъ я видВлъ „Гамлета“, котораго сломали 
непостижимымъ образомъ: Короля Клавдія игралъ Борисовъ, 
ну можешь себф представить какъ былъ онъ хорошъ. Осо- 
бенныхъ новостей нътъ. 


Будь здоровъ и счастливъ 
весь твой И. Никитина. 
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Ю№ 12-й. 
Воронежъ. 
1860 Октября 21. 
Мой милый другъ Иванъ Ивановичъ! 

Извини, что я тебБ надоздаю своими просьбами: по- 
жалуйста прими на себя трудъ, о чемъ я уже просилъ тебя 
лично, купить ми сБрой бумаги Русанова стопъ 60 или 
болфе или менфе № 7.й мн все равно; какъ устроить по- 
купку,—это я предоставляю твоему благоразумю. За девь- 
гами дЪло не станетъ, можешь быть вполнз увфренъ, что 
она вышлются тебБ съ первою п0чтою. 

Пишу къ теб изъ новой моей резиденціи, сирВчь но- 
вой квартиры, на которую перешелъ третьяго дня. Повз- 
ришь ли, веБ кости болять отъ работы при постановк% книгъ. 

| Весь твой И. Никитинз. 


№ 13-й. 
Воронеж». 


- ——»Ф (> —_— 


КНИЖНЫЙ маг4308% 


И 


БИБЛОТЕНа ДЛЯ ЧТЕНІЯ 
НИКИТИНА. 





Продажа русекихъ и фран. 

цузскихъ квигъ, географи- 

ческихъ картъ, атласовъ 

и письменныхъ принадлеж- 
ностей. 


Октября 21. 1860. 


Отъ души благодарю тебя, мой другъ, за покупку бу- 
маги. Деньги 75 р. 50 в. отданы тому, кто доставилъ миф 
бумагу. Я послалъ сегодня къ теб письмо съ просьбою 
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купить ее, но теперь сл$довательно не нужно. Еще разъ 


спасибо. Прощай! Некогда. 
Весь твой И. Никитинз. 


№ 14-Й. 
Ноября 4 
1860. 
Воронэжъ. | 


Виноватъ душа моя! Я забылъ увздомить тебя о по- 
лүченіи иною прочитанныхъ тобою книгъ. Что дфлать! По- 
невол$ одурзешь, когда ни на минуту нфтъ отдыха. 

Книгь не посылаю къ тебз съ тфиъ господиномъ, ко- 
торый привевъ мн бумагу потому, Что ты самъ писалъ о 
своромъ своемъ пр1$зд$ въ Воронежъ и о личномъ выбор%. 
Теперь он посылаются къ тебф съ г. Потеряхинымъ. „Ты. 
сячу душъ“ возьмешь въ другой разъ потому что всБ экземп- 
ляры въ чтени. Исторія Петра только и есть въ печати, 
что ты читалъ и что теперь отправляется т. е. 1, 2, Зи 
6-й томы. Богдановича, душа моя возьмешь въ слфдующий 
разъ. 

Пр) ®зжай пожалуйста въ Воронежъ и, разумЗется, 
прямо ко инф въ домъ. Я радъ тебВ буду отъ души. 

Торгуеиъ поиаленьву— ни хорошо, ни дурно. 

Весь твой Ив. Никитинз. 


№ 15-й. 


Воронежъ 
1861 
Явваря 17. 


Спасибо тебв, мой другъ за твое письмо. Д%ло, о ко: 
торомъ ты пишешь, дфйствительно вопіющее но помочь ему 
путемъ гласности невозможно. Сказать объ этомъ Графу *)? 
Но какъ? Если бы старуха пошла съ жалобою, я бы ска- 


—————-_ 2 


*) Графъ Д. Н. Толстой, въ то время воропежскій гу- 
Сернаторъ. 
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залъ. Пожалуйста прЕВзжай въ Воронежъ денька на два, 
всего, братъ, не перекупишь; умремъ—и посл насъ будуть 
покупать- ну ее въ чорту эту коммерцію. Я за это время 
ваработалъ много денегъ, писалъ стихами и прозою, но... 
одно душевное потрясеніе, кажется, окончательно, добило 
мое здоровье. Будь, что будетъ! посылаю все къ чорту, да- 
же деньги, къ которымъ, сказать правду, я не имфлъ при- 
страстія. 

Пріфвжай, душа моя, право я буду теб радъ. 

Если пропустить цензура написанный мною „днев: 
никъ семинариста“ вопросъ о семинарскоиъ воспита- 
ній, кажется подвинется впередъ. Дай только Богъ, чтобы 
пропустила. Но ценяура свирБиствуетъ. Улучшене быта 
кресе. отложено до осени — передаю тебБ, что слышалъ. 
Пріъзжай! прочитано многое и многое... до свиданья. Кла- 
няйся женћ и не сердись, что скверно пишу--некогда. 


Весь твой 
И. Никитина. 


Р. 5. Бумаги покамфстъь не нужно, Богдановича теперь 
ей ей нЪтъ подт рукою. Погоди пожалуйста. Еще забылъ: 
мн присланы изъ Спб —– а два стихотв. одно уже было въ 
печати т. е. въ станкЪ типографии, но увы! прихлопнуты... 
пропало 50 руб. сер. и теплое слово за БЪдныхъ. 


№ 16-й. 


Милостивая Государыня 
Анна Ивановна! 
Искренно благодарю Васъ за Ваше ко инф участе. 


Здоровье мое плохо. Портретъ свой я далъ бы Вамъ съ удо. 
волъствіеиъ, но у меня только одинъ и есть хорошій т. -е. 
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в%рный, съ нимъ я не могу разстаться. Другой же такая 
дрянь, что хоть брось. Ивану Ивановичу передайте мой 
поклонъ. Писать болђе право нфтъ мочи. 


Глубоко уважающий Васъ 


И. Ничкчтинз. 


1861 
21 іюлдя. 


№ 1-й. 


Воронежъ 

Окт. 10. 

Благодарю тебя душа моя за присылку „рус. вЪстни. 
ка“. Очень радъ, что дфла твои, по твоимъ словамъ, при- 
нихаютъ лучш!й видъ. Ничего, мой милый, перемелится,— 
все будетъ мука или прахъ, даже и мы сами. Графъ Д. Н. 
Толстой пр!Вхалъ, я былъ у него и, равумфется, Бакъ ста- 
рый его знакомый, им%лъ честь говорить съ нимъ долгое 
время. Онъ вообще, по отзываиъ людей его знающихъ, 
добрый человБкъ. Что-жъ, добрыхъ людей дай намъ Госпо- 
ди. Когда же ты прівдешь въ Воронежъ? ужъ какъ бы я 
былъ тебф радъ! Ну, братъ дёлъь пропасть! Книгъ извини — 
нфть, поднисчиковь 198 чел. все расхватали. Богъ дастъ 
получу новые транспорты и тогда къ твоимъ услугамъ. 


Весь твой И. Никитинз. 


<© анак 
обо” 
Го 
ИАА 


Эпитеты въ русскихь былинахъ *). | 


Эпитеть красный по звачевію родетвененъ сло- 
вамъ: крВсъ —огонь, крВсины — время ляћтняго пово: 
рота солнца, крВевикъ—1юнь или вупало, солнечный 
праздвикъ, арослив. —красить — свВтать, сіять. Коренное 
зваченіе слова «красный» —свЪтлый яркій, блестащій. 
Въ этомъ первичвомъ смыслв «красный» служитъ древ- 
н8йшимъ эпитетомъ при вазваніяхъ небесныхъ свЪътӣилъ 
и солнечнаго стявья, подновяяя коренной смыслъ опре: 
дъляемыхъ. Краснымъ называется солнце (з@г санскр. — 
блистать, разбрасывать лучи, метать копья; 8Йг!8, 80 
паз — сознце; ВЗига—богъ, т. е блистающій; зуат —вебо, | 
"НАос, 501, паше «соловь»; савсвр. збгіз, ѕігіаѕ, Ао. І, 
245 и 129), Заря, девь (то же, Что «бълый = ясный, 
украсливый» ), м Ђсаяцъ, лъЪто, весна **) (Р. 811), 
свътъ (въ «Иоученм» — Мономзхн). Въ быляйвахъ 
«крыльцо» часто’ зоветея ‹краснымъ» :— переднее, парад. 
ное, выходящее на улицу изъ «красной» избы, т.-е. 
св'Втлой, съ большими окнями. ст ЗЕ 

Есть выраженія: «красное окно› (со стеклами, не 
волоковое),: «красный уголъ» (передній). «Красиая гор. 
ка» - весенній празднякъ. ·Друѓів эпитеты при «волнце» 
также повторяютъ основное его значеніе: въ «Слов о 
Полку Игорев%»› — «солнце · св фтьлдо ж, тресвъть. 


*) См. начало въ 1—1 в.в. 1901 г. ` 

**) Потебвя: («Самв пародв. поэзів›, 44) вам чаетъ: 
эовтеть «‹красвый» такъ сЖвлся съ ‹весна», что КЛЮЕВЯ въ 
ОЦсков. г. зовется ‹весвяснами». Едвели текъ: вВронтифе, — 
поетому, чте клюкву собвраютъ весною, а: на зиму ова осткет- 
ся везредемой подъ саЪгомъ. 
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хо»; въ былинахъ: —‹мЪсяцъ свЪтель. Свзтлыми 
называются комнаты съ большими окнами, сильно освз- 
щенныя: гридня свфтлая (т.-е. столовая: Р.І, 6—40: 
‹гридня столовая» ), ‹свътлица свфтзая». Но чаще 
всего къ былинахъ эпитеты «свЪтлый›, «св Ътъ» по 
чти тожественвы эпитету ‹мялый›. Вообще понятія 
свфта, блеска служатъ дая выражевія понят! блага, 
счастья, богатства, здоровья, красоты. Выражен!я ‹свътъ», 
‹св®тикт» , «красвов солнышко» стади ласкательными. 
Въ овсняхъ ‹свВть› означаетъ иногда ‹свътлое» и «ми- 
лое» вм%стЪ: ‹милыи ваши теремы, свъты браныи бру- 
сы, свЪты-голоты ширинки, свъты яхонты», Бусл. «Ист. 
Хр.› 1034. При нагвавіи чезовъка ‹ свътлымъ › разу- 
мветоя символъ, уподоблен!е солвцу: ‹свътикъ, батющ- 
ки.свЪты!» «гости наша... свћты наши», «Ск. р. н›. 1, 
3, 135; «свътъь мои Съни»... ‹свътъ мой соловей», 
142; ‹свёть чадо› (Г. 470, 483); свътъ родна ма- 
тушка (Гильо. 484); Владиміръ свзтлый (Кир. ІҮ, 
3), свътъ (Г, 72; Ш, 85), пресввтлый (К. ПУ, 20), 
красное солнышко, К! евское солнышко, (К. Ш, 
32, 78), солнышко (ЦП, 26, 36), солнце Кіевско 
(П, 53). Въ сербсвомъ эпосв— ‹оружје свијетло» (т.-е. 
блестящее, Кар. Ш, 1, 91; П, 15, 431). Дазће, въ 
сербскомъ эпосв «сунце» называется ‹огрејано› (К. П, 
15, 8). Понятія ‹гръть—горъть» и «свътить» тожествен- 
вы; серб. ‹гријати», малр. ‹гріать› —свётить и грЪть. 
Засимъ, ‹сувце јасно» (К. Ш, 1, 383). Если въ сло- 
въ «ЯСНЫЙ» видЪть тотъ же корень, какъ въ словахъ: 
ти, «пріатвый»› , то «ясный» огначаетъ способность 
быть легко воспринимаемымъ, особенно въ отношеніи 
къ. звуку и свъту. И дВйствительно, въ сербскомъ ја- 
сан — эпитетъ голоса, звука литавръ (Пот. «Симв. нар. 
00931щ› 39)—]асни таламбаси, въ болгарскомъ—ржа- 
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вія коня. Солнце въ такомъ случав предетаваяется все. 
видащимъ окомъ, глаза называются ясными по своей 
способности ‹схватывать>, обнимать предметы, нахо. 
дащіеся въ полВ грЪнія, соколь—какъ хищная птица: 
быстро схватывающая добычу. Но, съ другой стороны, 
постоянвое соотвЪтствів понятія ‹яснаго» съ понатія> 
ми свъта, зрвнія заставяяетъ видВть и въ сяовв «ясный» 
призвакъ свъта. И въ самомъ дфлъЪ, понятія звува и 
свфта въ слав. нарћчіяхъ часто: сиВшиваются: мр. лу- 
на —әхо; польск. бг2авік —мерцав!е звъәды, чеш. гёзК- 
пу, оѓевкоі—о громкомъ звук%ъ, наор. барабанин; чеш. 
ёитюпуӯу--красивый; въ словацкой иъснъ звукъ свиръли 
игображаетса блескомъ поля (Потебня, «Симв. нар. пов. 
гін 39). Очи называются въ русскомъ эпосъ ясными, 
потому что понятія зрънія п свВта постоянно смъши - 
ваются: зрВть, вгоръ и зоря, зирка—мр. звъгда, зар- 
ница, збрить—о мознін: сверкать, зарево, зорко --ясно 
(ватек.), серб. зрак—солнечный зучъ, иъм. в{егп—зра- 
чокъ глаза и звЪзди; серб. видјело —свътъ; мр. бачить, 
дивитьця, — санс. бһёв-- блистать; іу — свЪтить;· бъль- 
мы — глаза; зЪница и..зънка-—–стекло, отъ 38(Гать: лу- 
нить —-хаопать гзазами (Аө. І, 153). Теперь слово 
‹ясвый ›. употребляется только въ смыслВ «свътдаго» 
(вебо, девь, вворъ, вода, восходъ). Соколъ называется 
яснымъ, по своей зоркости; можетъ-быть, өпитетъ отча. 
сти имВлъ основаніе въ быстротъ сокола, бросающаго: 
ся ввезапно на добычу; сродство сонятій быстроты и 
свъта видимъ, напр., въ луж. јесно— быстро; серб. би- 
стар—свътлый; «свЪтъ ясенъ соколъ» —– быстрый, какъ 
молн!я. Въ сербскомъ эпосв ‹ соколъ› иметь’ еще эпи- 
теты: сив и сивзелен. Си—сродно съ «сіять, синій» 
(««свътлый). «Зелев› —какъ увидимъ ниже—выражаетъ 
также. поватіе свЪта и огня. Въ малор. пъсняхъ — ‹со- 
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волъ сивый, исный; равно и кукушка съ постоян- 
нымъ эпитетомъ «сива», что серб. ‹кукавица сиња». 
Въ русскомъ эпосв яснымъ называется еще <небо› и 
‹гвВгды» —-здвеь эпитетъ наиболве древнего проис- 
хождевія. Кром указанныхъ двухъ эпитетовъ солвце 
въ сербскомъ эпосв называется еще ‹румено» (К. Ш, 
1, 333) и «јарко» (11, 15, 321). Корень ‹ар» овна: 
чаетъ прежде всего понят!е свфта, особенно весеннаго, 
соединеннаго съ приливомъ теолоты: карп. ярь (польск. 
јаг, чеш. баг) весва, ярецъ-— май; востр. яръ-—жшаръ, 
серб: јара—жаръ печи, н%м. јаг; Ярило— солнечный 
праздникъ. У насъ опитетомъ. бываетъ чаще слово 
‹нры й»› —отъ того же корня, но почти всегда съ вто. 
ростепенвыми уже зваченями. `Весна—время высшаго 
разват!я позовыхъ побужденій: «ярый› —стало озна. 
чать именно юную, неистовую силу и похотливость 
(арунъ— похотлавый, быкъ—яровикъ); отсюда перешло 
къ понятию силы, свирВпости (ярый, арх.--сильный, 
луж. јага—-очень; ярый конь, вътеръ, морозъ, буря, ала- 
мя; яровой хлъбъ-–быстро растущій, быстръе озима: 
го, .яровать — кипЂть, -подходитъ . къ кораю «грЪть» ; 
серб: јаро жито, польск: јаге вБофе, ярица-—пшеви- 
ца). Съ другой стороны, ‹арый» перешло къ поватію 
‹весеннй, молодой» (ярыя пчелы:— весенняғо роенья, 
‹ар@ скотъ› курск. — второгодн!Й, ‹аръ» — размоина 
отъ весенней воды, овцы «арки» —мозодыя. Отъ ко. 
реннаго значения слова «ясный» пошла другая. эВтвь 
повятій потому же пути, какъ и отъ «бфлый»: ‹арый» 
стало означать именво бёлый цвътъ. Въ этомъ-то зна. 
чевіи мы и находимъ ‹ярый›, какъ эпитетъ, при «п ш е- 
ница» — серб. белица пшеница, хорв. гитепа ре. 
піса --свЪтлая, золотистая. Обычный эпитетъ ппеницы 
«бвлояровья» (Р. З, 11; Г. 148, 450, 452, 529 и 
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т. д.) представляеть редупливащю одного и’ того же по» 
ват!я (ср. ярый воскъ —чистый, бълый; ярый чугувъ— 
бвлый, хрупкій; ярые гоголи—«Др. росс. ст»` 74). 
Подъ ошеняцей яли птеномъ въ быливахъ разу: 
мъется кукуруза, джугары. (Аө. 1, 439): = 
Въ русекихъ былинахъ «солнце» изръдва имзетъ 
эпятетъ <теплое» (Г. 1134); также вазыввется. и 
‹авто› (Р. 311). Изъ других эпатетовъ съ нонятемъ 
свЪъта, повторяющихъ понятіе, лежащее въ оеновв опре- 
пъляемаго, упомянеиъ ‹зорюшка злу чная» (Р. 3, 
27:—1238): лучъ, яува-—1ах; ‹лучи» въ былинахъ на; 
зываютея ‹«сознопечвыми» (Г; 1107), --повднЪйшій 
эпитетъ; м Всяцъ— «лунным тъ» (не ‘резличаются: «лу. 
ва и «м®еяцъ»); «луна» —– «небесною» (Г. 1063). 
Итавъ, эпитеты небесвыхъ свътилъ, особенно солн. 
ца, повторяютъ понят!е свъта, лежащее въ основ на- 
званій свътилъ. | | 
Выше мы сказали, что въ древнЪъйшихъ соедине 
ніяхъ эпитетъ «красный» заключаетъ въ себЪ повяте 
сввта. Овътъ солнца считался источникомъ красоты, 
свЪтлое считалось прекрасвымъ (ср. красовнться —жить 
весело, красвая жизнь — счастливая, краситься — играть, 
гулять; мр. «гарвий» родственно съ «горЪть—грЪть» 
(Аө. 1, 98), хорут. 2а1, вог&і— красивый. Дъйствіе кра- 
соты на другихъ изображается свЪтомъ: Метл. 331: 
‹Оришечка... у церковъ війшла, тай засіяла». Солнце 
представляется вародной Фантаз!и въ видъ «красной 
дҳъвицы» (загадка: красная дъвушка по небу ходитъ); 
у нвмцевъ ѓг вб1е = {гаи зоппе, Ве ее {гай (Ае. 1, 71). 
Былинное выраженіе «красная дВвица» (Г. 472, 502, 
512) ваходитъ себъ повторене. и въ другихъ сзучаяхъ: 
въ ‹Оловв о полку Игоревъ: «прасьному .Ромавови», 
«красьныя Гавбовныз; въ гал. пси; «два молодці 
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краснихъ, дві дівоньци красчих, красвий пввичу»› (Пот. , 
«Слово о полку Игорев®» 12 стр.); Якушк. Н. р. п. 67: 
«красны бережки»; въ былинахъ: красный Воды 

нецъ, красевъ Кіевъ городъ (Г. 1296). Пазаты ва. 
зываются иногда ‘‹красовитыми» (Р. 3, 3—39). 
Теперь понятіе «красный» въ смыслв ‹ прекраснаго › 
довольно рвдко (пора, житье, словцо, столъ, смерть, 
похороны — когда мужъ жену хоровитъ; ‹ жена мужемъ 
красна»); въ былинахъ ‹прекрасвый › явилось поздно, 
кое-тдв: «красавица прекрасная» (Г. 1173). 
Краснымъ называется еще ‹гозото»› (Г. 472, 502, 
512), т.е. прекрасное, украшающее, дорогое; иначе оно 
называется ‹червоннымъ.. 


Понят!е свћта заключается и въ эпитетв СИНИЙ 
въ его древнзЙшихъ соедивенінхъ. Синій —отъ ‹сіять». 
Это древнвйш! эпитетъ молніи, въ блескВ которой 
видъли подобіе огоньковъ, перебъгающихь по догораю- 
щимъ угольямъ: въ «С. оп. И» ‹син!и млъніи» ; серб. ‹пу 
чекао сини гром»; синее пзамя почиталось особенно свя- 
щеннымъ (Аө. 1, 2831; пословица: «врагъ силенъ. ва 
ляетъ и въ синемъ —намекаеть на мола!ю (Буслаевъ, 
«Др. еп. пр. сл›' 1, 87). «Море синее» и серб. ‹синье» 
(Кар. 5, 25; П, 2) -значитъ «евЪтлое» (противополо- 
жен!е: туманъ на синемъ морз и тоска на сердцё): 
«С. оп. И».: вино синее — серб. бистрица ракија; 
‹ни сивя пороха» о солнечной пыли. РЪки называют: 
ся иногда «синими»; «С. оп. И». «Синій Донъ»; Шеинт, 
«Др. п.» 476: «синяя ръчинька». Серб. сјајна мјесе- 
чина (К. 2, 46) — ясный лунный св%ътъ 


Въ соедивевіи еъ «небо» опитеть «синій» раз- 
двоилса: приназъ значевіе синаго цвъта, небеснаго. Въ 
поелъднемъ значевіи р%®дко въ былинахъ; воронъ си. 
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ній, каотанъ (Г. 1330); у сербовъ. ‹сињи» —воитетъ. 
кукушки саропепельная, еЗрая. 

`Зелемый первоначально тоже означало понат!е 
свћтлаго: редственно съ «золото, горъть. Древявйшее 
соединеніе ‹зелено вина? (Г. 59, 60, 164, 181, 184 
ит. д.) завлючаеть въ себ первичный смыслъ. Въ 
серб. ‹мар» (мечъ) зелень (К. П, 138, 449), т.-е 
свЪтлый, мр. ясний; ‹«сивъ-—зелен› соко (іЫ. 383) = 
ясный; зелено језеро,. зеленая Бозна (К. Ц, 98.. 
105) ==евътлая; конь «зеленко» =сЪрый (Пот.: ‹С. о П. 
И.» 46). Слово `‹ зеленый › означало, можетъ-быть, свътъ 
какъ живительную силу, производящую растевія · на 
земяЪ; растенія, какъ получавшія жизнь отъ содвца; 
стала называться зелеными; посл. подъ повятіемъ ‹ае- 
левый» стали разумВть единственно окраску растеній: — 
съ эпитетомъ ‹зеленый» въ бызивахъ: садъ (Г. 486, 
403). дуброва, лугъ (Г. 875, 409), затресье 
(Р. 1, 72—22: часть водъ, покрытая трестою), хуко- 
морье (тоже по цвъту растительности ваводаой, 
Р. 1, 53), серб. трава зелена (К. ЦП. 14, 104; 158, 
170; П, 15; 615, 704), поље зелено (К. 2, 14, 99; 113), 
крапива (Р. 265), листочки (Г. 1178), ‹не но- 
симъ зеленога вънца» (К. 1, 384); Шеинъ, «Др. о. › 
250: зяленый. лясочикъ, 473: зеленая траука›. Посл 
‹зезеный › стало отвлеченно означать цвВтъ зелени, — 
въ былинахъ: зелень сафьянъ (Г. 123, 170), кол- 
пакъ (Г. 1134— изъ сафьяну), долама зелена (Кар. 1], 
15, 208: нижнее дзинное плнтье). чадар зелен (К. 11, 
15, 318: шатеръ; также: бијез К. П, 5, 478), «ста. 
метъ дорогой» зеленый (Г 1062; самитъ Р. 3, 122; 
въ «С. о П. Иг». н соран. 

Съ «зеленый» въ близкой свназіовогичвокой:. связи 
эпатетъ ЗОЛОТОЙ: корви этихъ словъ общи и близ: 
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ви къ «горвть. Въ древнёйшемъ смысав оэтотъ эпи- 
тетъ видимъ при «зввада» — сзлатаяз,-—соединене до- 
вольно р8дкое (наги т —апгогя, асга). Вторую. ступень 
въ развитии ‘значеня слова ‹золотой» видимъ въ эпи 
тегахъ: туръ глаторогій, лань златорогая (Р. 288), 
озень злагорогй (Г. 1179), кобы лица златогри- 
вица, зяатошерстая. Подъ видомъ этихъ живот- 
ныхъ олицетворяются въ быливахъ различныя аваеня 
природы, въ которыхъ играетъ видную роль св®тъ. 
Молніи, заря, радуга и т. п. озицетворались въ вид. 
животныхъ съ сввтлыми рогами, шерстью, гривою, 
какъ бы сделанными изъ золота или поголонеными. · 
Обычное зиаченіе эпитета «золотой» — сдвланвый изъ 
золота: труба золота, гривна, казна (Г. 67, 118, 
165, 190), столъ, серб. стол злат (Б. 4, 4 = престо2ъ), 
стремя златое (въ «Слов о полку Иг.›), пел ы золоты 
(Р. 146; пело, пелька —передняа часть рубахи, покры- 
вающая грудь); въ нецъ златой (Г. 52, 155, 163, 565): 
Швеинъ, Р. п. 48: себерупшку душу, глатокрызль 
цату свою» со свътлыми крыльяма; латы златы. 
серпентинныя (Р. 240; серпентинъ-— зеленоватый 
твердый камень, змвевикъ, кремнекислая магнезія): Ча. 
ще употребляется эпитетъ ‹золочены й› или «эла. 
ченъ» : золоченое колечко, подзолоченое колеч 
ко, перо, золоченыя пугевки (Кир. 1, 23), стру-. 
вы, злаченый шеломъ, стрЪла (въ. <С. о полку 
Иг».), карета, стулъ, перстень (Г. 279, 507, 638, 
538), позолоченая блеста (Р. 1, 46; блеста — 
кольцо, вдВланное въ металлическую доску и прибитое 
къ воротамъ), узда позлаћена (2, 14, 83), рата 
(ковское украшеше—К 3; 1, 327). Теремъ назы: 
вается: ‹злачевый, златоверхія головки (Р. 2, 
137), златоверховатый, златоверхій (Р. 11, 
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20, «С. 0 П. Ик.; ). «Золотой въ смыслъ сврекраснаго» ·· 
рвдко бываетъ впите?омъ: серб. јабука элатһ .(П. 15, 
320), слово злато (Сл. о П. Иг.); въ смысжВ «дорогой» 
явилось еще погдвве (человъкъ, время, вора, правило). 
Такъ кавъ ‹стохъ златъ, заты» и ‹пезы’ ззаты» вТ- 
роятяЂе всего нужно понимать только поголочеными, 
а «вънецъ золотой» — понат!е церковно книжное, то, 
заачитъ, сдЪъланными изъ золота въ былинахъ оказы 
ваются только деньги. И указанвые нами ‹золоченые» 
предметы очень ръдко употребляются съ отимъ эпите: 
томъ, только перстень постоянно вазывается ‹злаче- 
нымъ», да теремъ постоянно — съ позолоченой крышей 
(символизируетъ небесный сводъ съ сввтизами— ‹3040- 
тыми»). | 
`Серебренными въ былинахъ называются слъдую- 
щів предметы: подвосъ, сваечка, колечко, ча- 
ша (Г. 1129), цъпочка, пряжечки, подброздья 
(Р. 3, 34: конецъ удилъ, брозды — удила), златница 
(Г. 640: ящикъ для денегъ), гвогдочекъ, ілахма- 
ты, чернизица, шпилька, стол сребрни (Ш, 1, 
99). «Серебренвый» въ другихъ смыслахъ явилось по- 
слв, нб въ былинахъ: въ пвензхъ—серебранъ гозо: 
сокъ += высокій, чистый; въ ‹Оловъ о П. Иг, >: серебре- 
ная съдина, струя (=6бВлая, свътлаз), берега. Почти 
во вевхъ случаяхъ ‹золочевый», ‹золотойэ и ‹се-` 
ребренный› — суть эпитеты огпазНа: миогія изъ нихъ 
употреблены только длн того, чтобы показать богатство 
Чурилы или Дюка (такъ: чернильца, наи, пряжеч- 
ки, перо, пуговки и пр.). Й 
По матерівзлу въ былинахъ МЫДНЫМИ  иъзыва- 
ются: труба, (Г. 1, 43, :. пушечка, монета 
(п08двій өпитетъ), заслоны (эп. огпарв—въ дом% 
Чурязы). М%дь получағась съ востока—изъ Аравіи, . 
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оеел% игъ. Сибири; эпитеты при «м5 дь» пдказываютъ 
ея прбиехожден!е: ‹аравитская» (Г. 1169), —исважено 
въ «вровицкую> (и ‹журавицкую (Г. 2012); ви: 
биреная; казанская, казарка (Г. 1070): съ во- 
стока привозили. ее каганскіе, вазарске и аравійскіе 
купцы. . 

Желбзными называются: запоры, обруча, щу- 
пазы, ось (Г. 1186). Вев эти предметы могли бы. 
быть и дереванными: эпитетомъ указывается прочность 
(огпапв). «Желъзо» получалось съ Запада и имћетъ 
эпитетъ «нъмец кое», т. -е. привозное. 


| Съ востока привозизи и булатъ —азіатская узго- 
рочная сталь, иначе дамаскъ: ‹булатный» постоян- 
ный әпитетъ при ‹палицъ› и ‹«нож%› (палица: 
Г. 558, 561, 613). «Бузатвымъ» называется: кольцо, 
стремена, топорикъ, патникъ (патничекъ: крюкъ 
у воротъ, Р. 3, 26), спеньки (спенекъ, шаенекъ, 
шипъ—застежка у пряжки, у подпруги). КУ 


Хрусталь —тоже съ востока (восточный --Р. Ш, 
21); въ былинахъ ваходимъ «хрустальное стекло» 
и «зеркало». При назвавіяхъ частей дома, мебезя, 
зданій и вообще громоздкихь предметовъ, . приготовлае- 
мыхъ изъ дерева, въ әпитетахъ ннходимъ укагнніе, изъ 
какого именно дерева ови приготовлены, Чаще всего 
здвсь встрвчнемъ кленъ и дубъб—съ прочной, кръопкой 
древесиной. Эпитетъ дубовый находимъ при слъдую- 
щихъ предметахъ: дверь, столъ (Г. 127,. 164, 448, 
457), скамеечка, конюшня (Г. 1321), резь (ви- 
сВзица—Р. 3, 56), плаха (Г 882), колода, ходоч- 
ка, дощечка (для шашекъ). Особую породу дубъ со- 
ставляетъ «бвлый дубъ»; но эпитеть «бълодубовый» 
едва ди не указываетъ на бвлый цаЪтъ, чистоту оред- 
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мета, выхВланваго изъ обыкновеннаго дуба, т®мъ бо: 
ле, что породы растевія обыкновенно не различаются 
въ няродвомъ обиходъ; ‹б®лодубовыми»› называ- 
ются ворота (Г. 557), столъ, колода, дверь и 
покой (комната). ‹Еленовыв› предметы уже ниже 
по Костоянетву: мосты (полы, Р. Ш, 30, 288). сту. 
пеньки, конюшня, столъ, шншечки. «Кади. 
новы», постоявный эпитеть при «мосты». (иногда и 
въ другихъ случаяхъ: порученьки казиновы=зпери: 
за, Р. 1, 48; каленовая скамеечка, — ввроятно== 
кленовая), очень древняго происхожден!я: можетъ быть, 
здЪсь намекъ на миөическнго кузнеца, сковывающаго 
воду морозомъ (Ае. 581), или на радугу, . являющуюся 
въ видъ небеснаго моста. «Калина» въ пвсняхъ им. 
етъ эпитеты: ясная, красная, жаркая, червонная; вез- 
дъ повторяется понятіе, заключающееся въ словћ ‹кя- 
лина» (оть ‹казить» — понятіе огня). И 
Обычный эпитетъ при «гусл ИУ —яво рчатыя: 
яворъ— красивое кавказское дерево—чиваръ, ріаќапов 
огіепѓаіів, въ мр.—ясег рѕзепор1аќаопв, въмецкій кленъ. 
Въ серб. јавор сув (—сухой. К. 2, 15}; вВроятно, онъ 
былъ наиболље удобнымъ матеріаломъ для музыкаль- 
ныхъ инструментовъ. Встрћчпется и’ «скамеечка» 
яворчатая, рядомъ съ обыкновенной ‹кленовой» ИЛИ 
«дубовой». Липа въ эпос почти неизвЪстна: ветр®- 
чается ‹липовяя плаха» — однажды. «Дапти» впро: 
чемъ обыкновенно вазываютёя ‹липовыми» (Г. 60): 
изъ липовой коры. Постоянный эпитетъ кроватиы— 
«тисовая». ‹Тисъ» —{яхив, Бассаёа, иначе: зехеница, 
печно (квк.), красное дерево Но Потебвя ( ‹С: о п. Иг.» 
87) находитъ совершенно вевћроятнымъ, чтобъ ва Руси 
дълали изъ тиса столы, кровати, ворота. Подъ тисомъ 
онъ разумветъ серб. тисово дрво, тисовина, ріпив 1а- 
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гіх, лиственницу, которая и теперь водется въ. Ю.-8. 
Руси. Метл. 370: вм. «вроби мені `тісовую труву» — въ 
другихъ варіавтахъ стоитъ ‹кедровую»; цел. тненю — 
кедры, тиса - педху. Даль вядитъ вЪф «тисовый» иска. 
жене изъ ‹тесаная»; фонетически ‹\› не могло изм®- 
ниться въ «е», но въ «тесовой кровати› вичего вътъ 
страннаго: тонкая выдВлка кровати. изъ теса могла 
останавливать на ·себв вниманіе, тЪмъ боле, что въ 
‚былинахъь «тесовыми» называются и «ворота». 


г 


Обычный эпитеть ‹палаты» — ‹б В локамен- 
ная» (постояввый эпитетъ при ками — «бълый ›) —Г., 
77, 199, 129, 163, 198; ‹тюрьма» иногда съ тъмъ же 
эпитетомъ. ‹«Полъ», «мостъ» (тоже, что полъ), ‹печ- 
ка», ‹стВна›, «серёда» (Г. 1131: мъсто передъ 
печью, вся куть, отдъленная перегородкою; въ старину: 
поднятая ва одну ступень половина избы, бабья и дът- 
ская часть, Даль) имъютъ при себъ эпитеть «кир- 
пичны й», печка иначе называется ‹глиняною». 


_ Особенно часто укязываетъ на матерію эпитетъ 
«шелковый»; части лошадиной ебруи, взкоторые 
виды одежды чаще всего называются шелковыми: џлед- 
ковая тетивушка, подпруга, поводъ, оутин- 
ка (Р. 1, 1), плеточка, платокъ (Г. 1216), пор- 
ты, чоботы семишелзковые, кушачекъ 
(Г. 1330), поясъ (Р. 1, 79—73); тавже: неводы, 
путо (Р. І, 1 оутевья— свти). Въ переносвомъ смысл 
«шелковый» служитъ постояннымъ эпитетомъ «травы»: 
по глянцу и на ощупь трава похожа на шелкъ. Шелкъ 
получился съ востока и носитъ эпитеты: китайскій, 
шемахатный, — отсюда искажевія: маханскій, му- 
ханьскій. 


Въ быливахъ извёстеньъ и ‹бархатъ» —съ эпи. 


Эпитеты зъ .русекихъ былиеахъ. 21 


тетомъ «рытый», т.-е. разрвгной и пушястый (узороч- 
ный), и «черный»: каетавъ черна бархата (Г. № 156). 
Бархатъ въ былинахъ называется и ‹акеамитомъ», «са 
метомъ›. .Предметовъ. игъ бархату очень мало упоми: 
нается въ бызинахъ: стузъ бархатный (Г. 1128), ко 
томочки (обитыв бархатомъ). . . | | 
«Пуховый› служить эпитетомь ари словахъ: 
перима (Г. 170), шлапа. С 
На матеріалъ, изъ которасо . сдъдвавъ, составленъ 
предметъ, зоитеты. указываютъ, еще въ. савдующихъ 
случаяхъ: ‹«ядрышко чугунное» (Г. 1132); ‹попо- 
на . пестрядиная»› : — цестрадь` оенькозая грубая 
ткань, пестрая, полосатая, геивеполосая;. въ «Др.. рос. 
ст..: столы дорогъ рыбій зубъ (109), подворотняа 
дорогъ рыбій зубъ (519), кровать рыбій зубъ (Г.), 
гребеночка рыбная (Г. 1107),—т.-е. изъ рыбьяго 
зуба—моржевыхъ клыковъ; ‹соболиными» ‘называ- 
ются —одъяло, шуба; «лосивовыми» --кожаники 
(Г. 954), платье кежанолосиное; штаны. го 
лопаисовые (Г. 1099); платье, скурлатъ суква 
(‹скурлатъ>› имЗетъ эпитетъ «голубой» ), одноря- 
дочки голубь скураатъ-– <Др. р. ст.х 156; кро- 
вать слоновыхъ ностей—1. 9; понрыща, св. 
дыхъ бобровъ--1. 14, бебраиъ рукавъ— «С. о 
п. Иг.» ; сапожки. сафьявные (саоьяаъ---выдвлаивая 
ковловая кожа; «сапожки» иначе называются ‹козао- 
выми>›, «баФьявъ турец«ій› ~ Г. 1046), сапожки. ту» 
рецъ еафьянъ, зеленъ сафьявъ (Др. ‚р. ст. 45); 
чузки кармазинные (Г. : 1048: . вармазъ-—товное 
ярвоазое сукно); кахтанъ камки · рудожелтой 
(Кир.. І, 22: камка — щелковва китайская ткань съ риз- 
водами--имЪфеть эпитеты: крущьтая Г. 547; инаяе: 
кручатая, хрущатая=в рупчатая—Р. [, 53; 
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Ш, 82: ‹паруса олаки крупчатой камки==плотиая; 
«врупчатою› вазывается и «жемчужина» Р. 3, 27; дру- 
гой эпитеть камки ‹<двосяитная» —безъ изиавнки); 
шапочка турьа рогъ; гувя парчевая; шуба 
кунья; рукавчичекъ тонкольняны й; «медвя. 
ными» называются вапитки, приготовленные изъ медн: 
изваръ Р. 3, 22, 131, питье 442, 455, 477 Г., ку 
шавье медовое (=сладкое, какъ и ‹Ъства са- 
харныя»); кадачъ крупичатый (129 Г.: изъ врупича- 
той. муки — лучшей пшеницы, самаго тонкаго равмолу; 
крупичатый .медъ---крупчатый, сахарвстый, стоялый); 
сарафаны рядные (Р. 2, 11, 155=холщевые). Въ 
большинствв перечисзенныхъ соединен! эпитетъ ука- 
вывавгъ на матермалъ не заурядный, а ‘почему-либо 
считающійся ръдкимъ, роскошнымъ: то. өто иноземныя 
ткани, сукин; то мха рдкихъ Мея то моржевые 
ваыки и др. 

Мвог!е изъ перечиеленныхъ выше эпитетовъ (бъ 
лый, красный, сивій и др.) указывали на цвЪтъ пред- 
метовъ: цвъЪтъ и матерія чаще всего обозначаются въ 
эпитетахъ. | 

‚ Изъь Фпитетовъ, означающихь цввтъ, кром упо: 
мавутыхъ чаще всего .встръчается черный. Чернымъ 
всегда называется ‹воронъ›. Слово ‘это сближаютъ 
съ «врёти,’ варъ»: «воронъ» назвавъ такъ ао смуглому, 
загор®лому ңвъту. («смуглый отъ «смажить» — жарить, 
волог. смага — сажа, чет. втей —жажда). Ср. гало — 
вран==черная ворона, въ былиняхъ: черная ғалка, 
газица. Черный цвътъ. озвачаетъ безобразгіе, нена- 
висть, печаль, скорбь: воровъ -- взловъщая птица, зиъи- 
ный хоботъ названъ чернымъ (Г. 1140). Съ эпите. 
томъ. ‹червый› имвемъ назвавія животвыхъ: конь 
(иначе: «вороной» ==нервый, вчкъ·воровъ., подобно тому, 
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какъ и пиковая масть называется‘ «галками»), ко: 
зезъ, соболь (самый ңћеный - съ черкою мочкою 
(остью) и голубымъ поршерсткомљъ), куница (породы 
өя: каменная, горекая, бухароння, бълодушка; лучшая — 
аЪсная, желтодушка-— съ черною спивою: таз{е]а аг: 
(ев). По цвъту же «чернымъ» названы: порохъ (у сер 
бовъ эпитеты пороха: ‹бра› и ‹пуст»: В. Ш, 43, 
60: ‹«бргијем прахом», 16. 200: «пустога праха пушча- 
нога»; обя эпитета относятся первоначально къ цызи: 

ср. прахъ — внапрасьно, стсз.=віаќіш, серб. напрасан = 
ргаесерв; да и корень пръх ==пръск,— прыснуть, ч. ргсһпа- 
ий, быстро б®жать, – Пот. «С. н. п.» 59), пушечка 
(С. 1182, шляпа, тафта (1142 Г. ), корабль, бро- 
ви (признакъ красоты: на бЪломъ лиц®), земля, зе- 
сиъа црна (К. 3, 83; Ш, 1, 177; Ш, 1, 127), гора 
чарна, тучи черныя (мр. «хмара чорна» — Мета. 51; 

Шеинъ, «Др. о.» 240; «туча грозная сиЪговая, мепогодли. 

вая; Р. Ш, 403: навесло тучу черную согромямы со 
а со молоньями со. сверкучим н), 
1ъсъ (въ смысль ‹темнаго› или въ смысл ‹черно- 
лВсья»), вазъ одна изъ породъ). «Ночь» называется; 
«темною» (еще: ‹осення’я›, какъ наиболве тем- 

ная), срб. (1; 490): тавва ноћи! ДалЂе: темный. 2 ъс %, 
облака (Г. ' 1281); въ переносномъ емыслЪ. орда 
темная, серб. таван, црн== печальный. « Темною» назе - 
внется и «теиница, погребъ. Срб. брк мре (чер. 
ный усъ—П, 15—156), 'виво ирно (11, 14,. 151): 

Әпитетъ черленый Аәһвасьевъ (3, 666) пройзгво 

дить отъ имени пасъкомаго «зервца», употреблаемяго 
ва окраеку: іюль называется «червень , какъ. вре- 
мя собаранія :Өтого насвкомаго, —«датсвое слово. огпе- 
тазоеЧ, нагваніе іюля, именно означаеть это’ собира- 
ніе. ‹ Червлевый»--черденый-—темвокрасный: чердевый 
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корабль (Р. І, 318, «Др. р. ст.› 74), насадъ. или 
носатъ (Р. И, 278), въ ‹Словъ оп. И.» стягъ чьрленъ, 
чъраюна чолъка (на врасномъ древев красный бувчукъ, 
щитъ чрленый; одинъ изъ видовъ ваза въ былинахъ 
называется черленымъ, червленымъ. Въ серб.: К. І, 385: 
не пијем «црвенога вина» — отсюда и вода дрвени 
(К. И, 15, 24). «Вино» воситъ еще эпитеты: рујно 
(Е. 2, 14 184: жезтовато красвое), и ‹по]ити вином 
руменијем» (К. 1, 229). Въ былинвхъ очень ръдко 
упомивается руманецъ, какъ пригнакъ красоты: румя- 
на дъвица. Отъ того же корня происходитъ эпитетъ 
«русый» и «рудой». «Русы й — постоянный эпитетъ 
при ‹коса› и «кудри» (въ пвеняхъ: темворусы бро- 
ви): въ ведахъ рус̧ат—гоііапв, санскр. руч —Іасеге, 
вр!епдеге  (Аө. 3, 122). «Рудожелтый —ру]н, ‘говорится 
о пескахъ: пески рудожеатые (Г. 564, 568), жел 
тые, желтые разсыпные (и въ «Др. р. ст.» 106); 
о кафтан%ъ: рудожелтъ каотанъ (К. 1, 16: иначе 
каотанъ по цвъту называетса: «смуръ К. 1, 18, и 
«ва шневой», т.е. изъ вишневаго атласу, вишневаго 
цвъЪта, исчерна малиновый). Мелтый обычный эпи- 
тетъ при «волоса» и «кудри» (Г. 137, 149, 180), 
въ серб. жут воск (К. 2, 5,.27): ввроятно, здъсь 
чувствовалось понят!е свЪтдаго, т..е. прекрасваго (ко 
рень близожъ къ «золото» и «горъть»), Конь по. масти 
пазывается ‹бурушкой» («бурый» —смурый искрас- 
на черноватый — ‹роднится ‚СЪ «буря>,, «буранъ», ‹бу- 
рунъ»; бурый конь ызооминаетъ цвфтъ тучи); къ коню 
же причагнетоя сложный оритетъ: «‹сивушка бу- 
рушка въщая ковурущка» (каурая масть то же, 
что бурая, только съ темвымъ ремнемъ по спинЪ; си. 
вый —сіяющій, посдв-—сЪдой изи съ просьдью): можетъ- 
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‚быть, въ этомъ игривомъ`‘соедивен!и мастей нужно. видВть 
перемЪны въ окраскВ облаковъ, тучъ, тъмъ болфве, что 
«ВЪЩИ › необходимо указываетъ на миөозогическій 
смыслъ указанныхъ эпитетовъ.. 

«Ввщею» (птица-въщица) обыкновенно называют- 
ся и <сорока»--птица оредсказывающая. Въ серб. 
скомъ 90063 әпитеты коня по масти: ђоһо.бЪляк 
(П, 15, 13), скуле (== кулаш, названіе ковя мышина- 
го цвЪта), пуљат. \огат (пестробълый, К. І, 15, 
575), ђого—вран (КЕ. П, 15); —тһкже: ђого— сокол 
(К. 2, 15: уподоблветсн соолу по быстротћ). Не разъ 
упоминается въ былинахъ «соловая кобыла» (Г. 160 
437:—= желтоватая; со свЪтлымъ хвостомъ и гривой). 
Эпитетъ СИЗЫЙ находимъь при назвашяхъ: орелъ, 
голубь; гнъдой—туръ (Г. 1179); сврый— гусь, 
засточка (1206 Г.), утушка, котъ (иваче: «кубо. 
ваетый. Р. 3, 59, 86— жирный, бочковатый, округлый 
и раздутый въ бокахъ, ребристый), камешекъ. Ка- 
мешекъ иваче вазывэется синимъ, самоцвъвт- 
вымъ; въ послъднемъ случаВ разумВется какой -вибудь 
частвый видъ драгоцънныхъ камаей, наор. ‹яФонтъ»› 
тоже носитъ эпитетъ ‹самоцвЪтный. «Гатырь» на- 
зывается «лазоревымтъ» и вообще «цвзтныиъ»:; 

‹цвътное платье, т.-е. развоцв8тное; «цв Ътики 
леазуревы (лазурь— густой небесный цвътъ; въ Раз. г. 
зазоревымъ цв®тномъ спеціально вазываются «шапки», 
Тареев, махровый аркожелтый цвЪтокъ). По цвъту ва- 
званы: сукна багрецовыа (1074 Г.), одинцовыя 
{Р. 143; 2, 30 ==темнозелевыя), азди] а коласта 
(К. 3, 53: верхвая одеждн — пестрая, въ патвахъ); са- 
] али] а првлени (К. Ш, 1, 131: тонкое красное 
сукво, саржа), снраханъ дубяный (Р. 2, 11:=окра. 
шенвый ивовою корою или дубовою; дубить— класть въ 
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дубъ, т.-е. вымачивать въ отварв дубоваго корья для 
выдълки, окраски и охраны отъ гвилости; дубленый 
позушубокъ). Трудно объяснить зпитетъ травы — му- 
равая. Очевидво, этоть әпитетъь самаго древаяго 
происхожденія. Корень ‹мур» (см. Рыбн. СХЬУП и 
СЫХ.) завяючаетъ ‹представлене мрака, цвъта тучи, 
ночи (смуръ, пасмурный, хмурый),—ср. греч. раорӧс̧ 
черный, і0рос̧-–сывъ мрака и ночи, ори — пугало; 
марать— чернить, серб. мрк, польск., чеш. шогіп, тиг» 
туп —арабъ. Но тотъ же. корень заключалъ въ себё 
элементъ понятія свътлаго, развившійся послъ въ схо- 
вахъ: маръ—жаръ солнечный, марный---жаркій; мор: 
ковь-—т..е. желтый; «заря маранһ въ южной Сибири, 
вечеръ маряный— когда небо покрыто розовыми обла- 
ками (Пот.: «Симв. нар. и.› 48). 
Такимъ образомъ ‹муравый» выражало снача на 
понятіе черваго съ элементомъ сввта— блестящее чер- 
ное. На этой ступени развитя значення «муравый» 
соединилось съ ‹трава» и стазо указывать на газаець 
послВдней, ва отражевіе. на вей солнечныхъ лучей, осо- 
бевно, когда она ‘покрыта росою Эпитетъ «шелковая», 
воторымъ трава сравнивается. \по глянцу съ шелеомъ, 
показываетъ, чта, именно ‚ тавнедь, травы, блескъ еа, 
особенно подъ росою; оета навзивазъ больше всего вни- 
маніе первобытнаго челов ка. „Въ томъ случаъ въ епи: 
тетв значеніе свЪта пересияйл зваченіе чернаго, хота 
онъ все-таки означалъ именно блескъ, замънаемый на 
темной, зеленой и др. окраскЪ. Подобный смысхъ ви- 
дим'ь и въ словв «смородина» —смуродина: черная бле- 
стящая ягода. ВскорВ «муравый» въ смысаЪ гаянцеви- 
таго стало соединяться и съ другими #яазваніями: му- 
рава, муръ, пск., тв. мӯромъ—-полава, стекловитая 
оболочка на гончарной посудЪ, ва израгцахъ, изъ гае- 
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ат и оловяааго пепле; греч. [л0р0е5-_блестащй, гяни- 
цевитый и червый —при назван!яхъ плодовъ (смороди’. 
а), рооорімт), шороруя, шиггеа, таиггіпа — носуда, пере- 
несенная въ Римъ изъ Азш. изъ обожженной ғаивы съ 
глазурью. А такъ кавъ глиняная муравленая посуда 
обыквовенно дћлалась съ нарЪзками, травчатою, эпи- 
теть ‹муравленый» стахъ соединяться съ названіями и 
другихъ предметовъ, окрашенныхъ въ пестрый цв%ътъ, 
съ фигурами, —отсюда въ былинңхъ: печка муравле- 
вая (Р. З, 16—182-=росписная разводами), чердаки 
помурявлены (Р. П, 31); муравчатый ==мелковрап- 
чатый. Әпитетъ «муравая» до того освоился съ «тра- 
вою», что «‹муравый» и отдЪльно получило значене 
зеленяго, цввта травы: новг. мурАвый. мурявов—зеле- 
вый, пск. муръ—май, вор. —цвиль, пяъсень. С’ь другой 
стороны, отъ «травах явилось прилагательное ‹«трав- 
чатый ›, означающее то же, что муравленый въ поздн®й- 
шемъ его смысл, т.-е. съ нар зками, Фигурками, крап- 
чатый: въ былинахъ чукодимъ: “рубашка бълхо- 
травчатая». и 


яч 
дих 
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Понятіе свЪтлаго С чат рьжё 5$ питетахъ 
«ЧИСТЫЙ» и «святой». жены 5-м стымъ 
называется небо и кА 063: чать ‚ вёдро; 


также «серебро». а сл 


съ гляавцемъ. м №. Я 


Такъ какъ огонь, сввтъ проговяетъ темныя сихы, 
то «чистый» получило смыслъ нравственнаго очищенія 
(очищеніе —прыганье черезъ оговь — религіогный обрядъ; 
нечистый —діаволъ): въ этомъ смысл (==святой) въ 
былинахъ христ!анское понятіе «Пречи стая Бого- 
родица›. Эпитетъ «святой» потерялъ уже значеніе 
свътзаго (святой —свЪзтъ: серб. свет, чеш. вау, лит. 
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віугепіав, зевд. срепќа), употребляется въ христан- 
скомъ смысзв: вВнец ъ сватой, мощи. 


Итакъ, чаще всего эпитеты указываютъ на мате- 


рію и цвЪтъ предметы. 


П. Первовъ. 


Продолжевіе будетъ. 


— "окос — 
„ВТК 


ОБЪЯСНИТЕЛЬНОЕ ЧТЕНИЕ СТИХОТВОРЕНИЙ: 


„ПЬСНЬ 0 ВЫЩЕМЪ ОЛЕГБ“— Пушкина, 11. „ЛЪС. 

НОЙ ЦАРЬ“ — Жуковскаго, Ш. „БЪСЫ“, №. „ТУЧА“ 

Б и У. „КЪ МОРЮ“— Пушкина, \!. „ТРИ КЛЮЧА“ —его 
же и УІ. „ЛБСЪ “ — Кольцова °). 


ІҮ. 
«Т у ч а — Пушкина. 


о, В. стихотворении: ‹Туча , Пушкинымъ изображе 
5-5%ро- НЫ ИзМЪненія въ явленіяхъ природы. Поятъ ри: 


суетъ (во 2-ой строфъ) картину недавней бури. Тем 
ныя тучи облегали кругомъ небо, молнія злов®щимъ 
свътом'ь пронизывала ихъ, и глухо ряздявались громо- 
вые удары... Грозная туча, наконецъ, разразилась про- 
ливнымъ дождемъ, напоившимъ алчвую землю. 

Буря оромчалась. Нисталъ свЪтлый, лякующій день, 
небо — ясная лазурь. Тихо. Лишь легкій вЪтеровъ ше- 
леститъ листочками деревъ. Освъженная природа еще 
прекрпасяће, чЪм'ь была до грозы: ее освъжила буря, 
напойвъ дождемъ алчную землю... 

Но на небв еще осталась одна тучка — послЪдвій 
сяВдъ разсванной бури. Она одна, «носясь по ‘ясной 
лазури, наводить унылую тёнь, печалитъ ликующій 
день. Ей-то и’ говорить поэтъ: «Довольно, сокройся! 
пора миновалась: земля освЪжилась, и буря промчазась». 

Остановимся на ввутренней сторон, на мысли сти. 
хотворевія. 


*) Продолж. См. ПГ вып. 1901 г. 
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Перенесенныя человзкомъ душевныя потрясенія, 


душевные бури, тяжолыя душевныя муки, оставляютъ 


слъдъ въ его душевномъ настроеніи. И хотя бы обстоя- 
тельства, вызвавшія означенныя душевныя муки и по: 
трясевія, прошли, все-таки послћ нихъ остается въ ду- 
шъ грустный оттВнокъ, который, по образному выр. 
женію поэта: «одинъ наводитъ унылую тфнь, одинъ пе- 
чалить ликующій день». 

Грустный оттЬнокъ, оєтавшійся въ душевномъ на 
строеніи человъка послВ пережитыхъ тяжолыхъ душев- 
ныхъ мукъ, обыкновенно проглядываетъ при самыхъ 
рядостныхъ, веселыхъ обстоятельствахь жизви. Про 
этотъ-то грустный оттЪңокъ, такь не гармонирующій 
съ новыми свътлыми обстоятельствами жизни, поэтъ и 
говоритъ: 

«Довольно, сокройся! пора мивовалась: земля освћ- 
жилась, и буря промчалась». 

Тучка, оставшаяся посл буру на яеномъ небъ и 
наводящая увылую тънь, и служитъ художественнымъ 
образомъ дзн выражен я грустнаго оттЪнка, остающаго- 
ся въ душевномъ настроеніи человъка послв. пережита- 
го имъ тяжелаго чувства. | 

Обращаясь къ тучк%, омрачающей ливуюцщий день, 
со словами: «Довольно, совройся!»› —поэтъ тВмъ самымъ. 
выражаетъ желаніе, чтобы мрачный слЪдъ, оставшийся 
въ душ посл пережитой душевной бури, изгладился 
изъ воспоминавія и не омрачалъ свЪтлаго настроенія 
духа. Но, съ другой стороны, какъ грозовая туча, про 
лившаяся дождемъ, и освъжаетъ воздухь, и напояетъ ‹нлч- 
ную землю», такъ и душевныя бури нерЪдко просввВ. 
тляютъ и очищаютъ душевную жизнь человЪка, и спо: 
собствуютъ выработкВ въ немъ нравствевнаго характе. 
ра. « Несчастія дълаютъ, насъ лучшими». 
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При стилистическомъ разборћ даннаго стяхотворе 
нія можетъ быть обращено ввиманіе учащихся на образ. ` 
ность и гармоничность рВчи, при чемъ можеть быть 
указано ва построевіе стиха. Четырехстопный амоибра - 
хическій стихъ наиболће удобенъ для элегическихъ ств- 
хотворен!Й, каковымъ и является разбираемое произве. 
деніе. 

Дзя и самодВятельности учениковъ, · на- 
правленной въ уразумънію произведевія и составяен!ю 
нужныхъ выводовъ, могутъ быть предлагаемы слъдую- 
щіе вопросы: 

Передайте содержаніе второй строфы, — первой, — 
третьей. Въ какой связи находятся эти строфы между 
собою? Не служать ли изложенные картины образомъ 
дя выраженія извВетныхъ авленій въ дутевной жизни 
челов ва? Изображене бури чему ВОВ въ. 
дутевной жизни человъка? 

Что обозначаетъ тучен, · оставшаяся посев бури? 
Какая освованя мысль произведене, ‚и какъ ова выра. 
жена? | 

Заучиваніе етяхотворевія наизусть. 

Для письменной работы можетъ быть предложена 
одна изъ саъдующцихъ темъ: 1) Описанвіе бури; 2) Основ: 
ная мысль стихотворенія: «Туча», и вырнжене ея. 


| 


У. 
«Къ мор ю› — Пушкина. 
Ф | о , 
16. періодъ съ 1820 по 1824 годъ Путкинъ 


5-әарь– Временами жилъ на берегу Чернаго моря, 
именво, въ Крыму, на КавказЪ и ватЬмъ-—въ Одессћ. 
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Черное море оройзводило на него сильное впечатлћніе. 
Въ 1824 году овъ; долженъ быаъ увхать· ивъ Одессы. 
на сВверъ, въ свое родовое имъніе Михайловское Псков- 
ской губ. Въ стихотвореви: ‹Ёъ морю», поәтъ арощает- 
са съ моремъ и выражаетъ тв чувства, мысли и жела- 
нія, .которыя ‚оно. вызвало въ немъ. 

Все стихотворене состоитъ изъ 14 строфъ. 

Въ первыхъ двухъ строфахъ повтъ, прощаясь съ 
моремъ, говорить, что онъ въ посавдній разъ. видитъ 
его бзестящую, гордую красу и въ посаЪъдній же разъ 
слышитъ его «грустный шумъ, шумъ опризывный». 
Шумъ моря поэтъ уподобляетъь заунывному ропоту дру. 
га, зовущаго его. в прощальный часъ. · 

Въ. слЗдующихъ трехь строФфахъ овъ выражаетъ 
свои восвоминнин, связанныя съ моремъ; имевно: въ 
третьей строФ® онъ говоритъ, что «тихій и тумвивый, 
заввтнымъ умысломъ томимый», бродилъ онъ по бере-. 
гамъ моря; въ четвертой, строфВ говорить; что өнъЪ лю - 
билъ и <ғлухіе звуки.> „моря, и ‹титшиву въ вечер 
часъ , и «своенравные порывы» моря. Въ пятой строе 
поэтъ яснВе раскрываетъ зваченіе выраженія: ‹и свое- 
нравмые,. порывы». Тихо море, и-—небольшія рыбачьи 
лодки смВло, скользятъ по его аоверхвоети; взбурлитъ 
оно, и —тогда ничто. це одолћетъ его, ие противостоитъ. 
ему: «стая тонетъ кораблей». Въ шестой строФВ поэтъ 
выражаеть сожалЪніе, что ‚ему «не удалось наввкъ 
оставить скучный, неподвижный брегъ›, прив%ътство- 
вать море восторгами, имъ же вызванными, и унестись 
своймъ поэтическимъ вдохновеніемъ въ міръ, навъвнвый 
моремъ ( ‹по хребтамъ твоимъ направить мой поэтиче- 
скій, побвгъ» ). | Е" 

Въ седьмой строФхВ поэтъ коворитъ, что онъ стре- 
мидся къ морю: оңо влекао. его ( ‹Ты ждадъ, ты звааъ»); 
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но вапрасно рвалась душа его (поэта): онъ, а а 
вый моремъ, остался на суш%. 


Съ восьмой до двънадцатой строфы поэтъ гово- 
ритъ о тБхъ двухъ гевіяхъ, представленіе о которыхъ 
связалось въ его сознаніи съ представленіемъ о морв. 


Въ восьмой строФЪ п0этъ, задавшись вопросомъ: 
‹Куда бы нын я путь безпечный устремилъь?› гово · 
ритъ, что одинъ предметъ въ океан% поразилъ бы вго: 
предметъ этотъ— ‹одна скала —гробница славы» (островъ 
св. Елены). | | 

Въ девятой строФъ говорится, что тамъ, ва остро 
вв св. Елены, угасалъ, среди мученій, Наполеонъ, и 
вмъстъ съ тъмъ забывались (‘погружались въ хаздный 
сонъ») и ТВ «величавыя воспоминанія» , которыя свя: 
заны съ этимъ героемъ, | 

Въ десатой и одиннадцатой строфахъ поэтъ го- 
воритъ, что. вслъдъ за Наполеовомъ скончался дру- 
гой геній, «властитель натихъ думъ», именно Бай- 
ронъ; онъ. исчезъ, «оплаканвый свободой» (Байрон въ 
своихъ произведеніяхъ воспВвелъ евободу; онъ же всту- 
пидъ въ чиєло`· вейєкъ, сражавшихся -дая :освобождевія 
греновъ отъ .гнета турокъ, и умеръ во. врема войны), 
«оставя міру свой вънецъ (т.-е. свои поэтическая про- 
изведеяін). Въ концъв одиннадцатой строфы поэтъ, обра: 
щаясь къ морю. говоритъ: ‹ Шуми, волнуйся непого- 
лой›, выражая тъмъ евою тоску, ибо скончался тотъ, 
кто воепЪъвадъ (ивображадъ) море («онъ былъ; о море, 
твой пъвецъ! »). 

Въ двћяадцатой строо%ъ поэтъ хнрактеризуетъ Бай 
рона. Поэтическое чувство подеказало ему сходетво из- 
которыхъ чертЪф характера Байрона съ чертами моря, 
и онъ характеризуетъ перваго чертами послЪдняго; 
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«какъ ты, могущъ, глубокъ и мраченъ, —какъ ты, ви- 
чъмъ не укротимъ. 

Въ посаВднихъ двухъ строфахъ (13 и 14) поэтъ 
снова прощается съ моремъ, при чемъ въ первой изъ 
этихъ строфъ онъ говоритъ, что не забудетъ его тор: 
жественной красы и его гула, а во второй —что уне 
сеть ‹въ леса, пустыни молчадивы» воспоминаніе о 
скалахъ и заливахъ моря, о блескъ, тћви его и говор 
волнъ. . И двйствительно, мы видимъ, что въ стихо- 
твореніи: «Опать на родин%» , написанномъ десять лЪтъ 
спустя, поэгъ говоритъ, что, сидя на холмъ им%нія 
Михайловскаго, онъ ‹вспоминалъ иные берега, иныя 
волны», именно берега и волны Чернаго моря. Попут 
но съ выяснешемъ содержанія стихотворенія выясвяются 
и тв выраженія, которыя, будучи не выясвены, мъка. 
ютъ ясному повиманію стихотворенія. Къ такимъ вы- 
ражевіямъ отвосятся— «свободная стихія › (древніе раз. 
личали четыре стихій: воздухъ, огонь, землю и воду; 
«свободная» —въ смысхв: ни отъ кого не зависимая); 
‹моей души предвлъ желанный» (море названо ‹ пре. 
дВломъ› , поэгъ стремился къ этому пред%лу; сравни ‘съ 
выраженіемъ: ‚ «ближе къ милому ятредВ лу», въ сти- 
хотворенія: «Брожу ли я›) *): ‹заввтнымъ умысломъ то- 
мимъ› (поэтической. думой, идеей, которая овзадввада 
душой поэта и ложилась въ основавіе художественнаго 
произведен!я); «тебя восторгами поздравить» (выразить 
чувство восторга, восхищенія, вызванное моремъ и его 
явленіями) «и по хребтамъ твоимъ направить мой поэ- 


*) Бакъ жившій въ ссылЕВ, поэтъ ве вымзль права 
оторавеаться по морю ва кораблЂ; слфдовательно, берегъ мо- 
ря (‹предВлъ›) для него былъ рубежомъ, за который онъ 
ве могъ переступать. Ред. 


‚ Объяснительное чтеше стихотв.: „Къ морю“-- Пушкина. 25 


тическій побъгъ» (унестись воображевіемъ, поэтическою 
мыслью въ тотъ міръ, куда, по связи идей и образовъ, 
могло бы унести море); «ты ждалъ, ты звалъ» (сказуе- 
мыя поставлены въ мужескомъ родъ, такъ какъ подъ 
подлежащимъ «ты» подразумЪ ваютса слова море —другъ); 
‹куда бы вынъ я путь безпечвый устремилъ» (куда 
бы теперь я унесся своимъ воображеніемъ, поөтиче 
ской думой); ‹погружались въ хладный совъ» (знбыва 
лись, засыпали). | 

Изъ приведеннаго выше краткаго изложенія содер. 
жавія всвхъ строфъ стихотворенія: «Ёъ морю», видно, 
что это стихотвореніе по предмету можегъ быть раздВ 
лено на три главныя части: [. море и чувства поэта, 
вызванныя имъ; 11. воспоминаніе о двухъ геніяхъ, и 
ПІ. объщаніе не забыть море. Каждая изъ этихъ ча- 
стей можетъ быть раздълена на второстепенныя части. 
Такъ, первая часть раздВляется на селВдующія второ- 
степенныя Части: 1) прощан!е съ красотой и шумомъ 
моря; 2) воспоминане о томъ, какъ онъ (поэтъ), ‹то 
мимый завётнымъ умысломъ», бродилъ по берегамъ 
моря и любилъ его глуме звуки, его тишину, его по- 
рывы; 3) выражевіе сожалВн!я, что не удалось оста- 
вить берегъ и удовлетворить своему стремлению умчать- 
ся въ море. Вторая часть разд®ляется на слъдующія 
второстепенные части: 1) воспоминаніе о Наподеон% 1 
и остров% св. Елены; 2) воспоминан!е о Байрон% и ха 
рактеристика его. Третья часть раздвляется на двв 
второстепенныя части: 1) поэть не забудетъ моря; 2) онъ 
перенесетъ образы моря въ лВса и пустыви. Нћкото. 
рыя изъ второстепенныхъ частей могутъ быть раздћле- 
ны на третьестепенныя части. 

Графически планъ стихотворевія можетъ быть из- 
ображевъ такъ: 


26 Филологическія Записки, 


а) съ красотой моря, 
6) сь шумомъ его; 
га) бродилъ съ поэтической 


1) орощавіе 


думой, 
2) ия глухіе звуки, 
наніе: тишину, 
Мысли и б) любилъ 2ОДВИ 
СКОЛЬ - 
чувства, 
| порывы { 3%") 
вызванвыя Р стая ко- 
у поэта раблей 
 товетъ; 
. моремъ: ‹ оставить берегъ, 
восхищаться мо: 
з) ве удалось ремъ, 
ен умчаться поэтиче- 


\ ской думой; 

\ дви: ‚ | былъочаровавъ 
б) не осуществи- | моремъ, но 
10сь стремленіе: осталея у бере- 

| говъ его. 
| а) забывались воспоминанія, 
1) Наполеон: { б) угасалъ Наполеонъ, 


| в) почилъ Наполеонъ. 
а) ‘оплакавный 


свободой, 
б) оставивиий 
міру свой 
вънецъ, 
в) воспъвшій 


море; 
( послЪдній мо- 
б) характери- | гущъ, 
\ стика Бай. { глубокъ, 
рона: | мраченъ, 
\ веукротимъ. 


ПИ, Восоо. 


миваніе о а) скончался 





гевіяхъ: поЭтЪ, 





2) Байрон%: 


\ 
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ў ( 
а) не забыть \ ЗВ 


гула моря; 
б) увести образы мора въ л%са, 
пустыни. 


| 
Ш. Объщавіе поэта ) 
| 
\ 

Поэтъ съ глубонимъ чувствомъ относится къ морю 
и, подъ вліяніемъ этого чувства, обращается къ вему, 
какъ къ живому существу, придавая ему качества и 
дЪйствія живого существа. Ученики указываютъ въ сти- 
хотвореніи олицетвореве моря. Напр.: «Ты катищь... 
и блещешь»; «твоею прихотью хравимый»; «ты ваы- 
гралъ, неодозимый»; «тебя восторгами поздравить» ; ‹ты 
ждалъ, ты звалъ»; «твой образъ былъ на немъ озна- 
ченъ, онъ духомъ созданъ былъ твоимъ» и друг. 

Чувство поета носитъ отпечатокъ грусти: поэтъ 
прощается съ моремъ, которое нравилось ему, было 
близко, дорого ему. Сознавіе, что не осуществилось га- 
ввтное желаніе (жить у моря) усиливаетъ грустное 
чувство поэта. 

Нужно, впрочемъ, гамЪтить, что въ разсматривае- 
момъ стихотворени, какъ и во многихъ другихъ того 
же поэта, грусть не переходитъ въ отчаяніе. Поэтъ на- 
ходитъ примирвющую мысль. Вопросъ: «О чемъ жа 
лъть?» повазываетъ, что поэтъ примирается съ ве- 
обходимостью разстаться съ моремъ. 

Стихотворевіе, проникнутое грустнымъ чувствомъ, 
вызваннымЪ лишеніемъ чего-нибудь дорогого или «о: 
знавіемъ несбывшихся надеждъ, называется элегіей. 
Разсматриваемое стихотворение —элег!я. 

Стихотворене: «Къ морю», заучивается учевиками 
наизусть Дав выразительнаго произношевтя. 

При объяснительномъ чтен!и стих.: «Къ морю», эври- 
стическимъ путемъ могутъ быть предлагаемы ученикамъ 
слъдующіе вопросы: По какому поводу написано стихо. 


28 Филохогическія Записки. 


твореніе: ‹Къ морю»? На какія главныя части рагдв 
ляется стихотворене? Изложите содержаніе каждой стро- 
Фы первой главной части. На какія второстепенныя ча- 
сти раздћляется первая главная часть? Изложите со- 
держаніе каждой строфы второй главной части. На ка- 
кія второстепенныя части дълится вторая главная часть? 
Изложите содержиніе каждой строфы второй главой ча- 
сти. На какія второстепевныя части д®лится вторая 
главная часть? Изложите содержан!е каждой строфы 
третьей главной части. На как!я второстепенныя части 
можетъ быть разд%теня третья главная часть? Въ ка- 
комъ стихотворени поэтъ встоминнетъ о Черномъ мо 
рв («иные берега, иныя волны»)? Объясните выражевія: 
«свободная стихія», «заввтнымъ умысломъ томимъ» , 
«тебя восторгами поздравить» и т. д. Какъ поэтъ отно- 
сится къ морю? какъ онъ изображаетъ его? Укажите 
пыражевія, показывающія олицетворен!е поэтомъ моря. 
Укажите образныя выражен!я. Что поэтъ говоритъ о 
Наполеон? Что онъ говоритъ о Вайрон®в и какъ ха: 
рактеризуетъ его? Какимъ чувствомъ проникнуто все 
стихотвореніе? Кавимъ взглядомъ умвряется грустное 
чувство поэта? Къ какому виду лярическихъ произведе- 
ній относитёя стих.: ‹Къ морю» —- Пушкина! 


Для письменной работы ученикамъ можеть быть 
предложена одна изъ слвдующихъ темъ: 1) Изложеніе 
содержанія стихотворенія: ‹Ќъ морю› — Пушкина. 2) Вар- 
тины моря (по стихотвореню: ‹Къ морю» — Пушкина), 
3) Сравневіе стихотвореній: «Море» — Жуковскаго и «Къ 
морю» — Пушкина. 4) Что говорить Пушкинъ въ своемъ 
стихотвореніи: «Къ морю», о Наполеон и Байронћв и 
какъ относится къ нимъ? | 
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«Три ключ а» — Пушкина. 


сноввая мысль стихотворенія: ‹ Три ключа». 
выражена въ аллегорической форм%: 

‹Въ степи мірской, печальной и безбрежной, 
Таинствевно пробились три ключа»›. 

Подъ «степью мірской, печальной и безбрежной»› 
подразум вается людской міръ, жизнь людей. Сообразно . 
съ этимъ, подъ «тремя ключами», которые «таинствен · 
но пробились въ степи мірской›, џподрагумъваются три 
направленія, троякаго рода внутренн!я силы, опредфля- 
ющія и поддерживающія жизнь и дВательность людей, 
и придающія изввстяый характеръ этой жизви и дћа. 
тельности. 





Первый ключъ, | 
«Ключъ юности, ключъ быстрый и мятежный, 
Киоитъ, бъжитъ, сверкая и журча». 

Под'ъ этимъ ключомъ разумется та внутренняя си- 
ла, которая побуждаеть, людей, . обладающихъ въ значи- 
тельной мъЪръ этой силой, всю. свою жиавь. отдаваться 
кипучей дВательности. Жизнь ихъ, по образному выра- 
жөнію поэта, «кипитъ, бъжитъ, сверкаа и журча». Они 
всегда обладаютъ юнощескимъ жаромъ, юношескими 
стремленіями; имъ ‹по плечу все тяжолое»; они вЪчно 
позны силъ и энерг!и; такихъ-то людей и «поитъ матеж- 
вый, быстрый ключъ юности». | 

Второй — ‹Кастальскій ключъ волною вдохновенья 

Въ степи мірской изгнанниковъ поитъ». 

«Кастальскимъ ключомъ» древніе вазывали источ- 

никъ на горБ Парвасъ, —источникъ ·художественнаго 
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вдохновенія, творчества. Этотъ источникъ пойтъ служи 
телей искусствъ: поэтовъ, живописцевъ, музықавтовъ и 
вообще художниковъ. Въ творческой дБательности худож · 
ники находятъ внутренвее удовлетворевіе и охотно от- 
даются ей. Поэтовъ и вообще художниковъ Пушкинъ 
назывһеть «изгнанниками» . Живя высшею духовною 
жизнью, глубже чувствуя и яснће понимня :явленія жиз. 
ни и міра, они сами не всегда бываютъ понимаемы 
окружающими людьми, которые потому и чуждаются ихъ. 
Пушкивъ говоритъ молодому художнику:.... «услы- 
тить судъ глупца и смВхъ толпы народной; но ты 
останься твердъ, спокоенъ и угрюмъ» («Поэту»). Лер- 
мовтовъ въ стихотвореши: «Пророкъ, говоритъ, что 
когда пророкъ стажь проповћдывать людамъ «любви и 
правды чистыя ученья», то они бросали въ него «бъшено 
каменья». Да и самъ художникъ, по словамъ Пушкина, 
въ минуты вдохновенья «тоскуетъ въ забавахъ міра, люд- 
ской чуждается молвы».... «Бъжитъ онъ, дикій и суро- 
вый, и звуковъЪ и смятевья полвъ, ва берега пустынвыхъ 
воїлнъ, въ широкошумныя дубравы». 
‹ Поелвди! кхючъ — холодный ключъ забвенья». 
Изъ этого ключа, «ключа: 'забненъњяз, пыотъ т, 
которые забываютъ о себ %, холодно, безучастно  отно- 
сятся къ собственному матеріальному благополучию, ме- 
не всего думаютъ о собственномъ земвомъ счасть%, 
но вмъстъ съ тВмъ, удовлетворяя присущей имъ вву- 
тренней потребности, ови отдаются до самозабвевія дЪя- 
тельности на пользу ближнихъ. Къ такимъ лицамъ от- 
посится и мать, которая, заботясь о многочисленной 
своей семьЪ, трудясь для блага каждаго изъ членовъ этой 
семьи, мене всего думпетъ о самой себ%, о собствен- 
номъ отдыхВ и о своемъ здоровьћ. Къ такимъ же ли- 
цамъ относится и сестра милосердя, которая ухаживаетъ 
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за больными и ранеными воинами и не думаетъ о тЪхъ 
тягостяхъ и непратностахъ, которыя ей приходится ое- 
реносить. Къ такимъ зицамъ относится и врачъ, кото- 
рый во время эпидеми отдается зВчению бозъиыхъ, не 
думая о томъ, что каждую минуту онъ можетъ заразить- 
са болванью. Онъ служитъ больвымъ, заботится о нихъ, 
забывая о самомъ себъ. Къ такимъ лицамъ относястся 
и ве тв, которыя посвятили себя въ той изи иной оор: 
мв сдуженію ближнимъ, не заботясь о собствеввомъ 
благополуніи, и вообще такія лиця, которыя исполаяютъ 
заповздь Спасителя: «Кто хочетъ по мнъ итти, тотъ 
отвержется себя. (забудетъ о себъ), возьметъ крестъ 
свой и по мав идетъ»... Тавіе люди, забывая о себ%, 
не заботясь о собственномъ счастьв, а заботясь зишь 
о благополучи ближнихъ, на самомъ дл испытываютъ 
высокое духовное наслаждене. «Иго мое› , сказадъ Спа. 
ситель: «благо, и бремя мое легко»... «Возьмите иго 
Мое и найдете покой’ душамъ ватимъ» (Мате. ХІ, 28, 
29). «Ключъ забвенья» , сказано въ стихотворев!и; ‹сла- 
ще всзхъ жаръ сердца утолитъ». *) 

Разсматриваемое стихотвореніе распадается на три 
главныя Части: въ первой говорится, что въ степи мір- 
ской таинственно пробидись три ключа; во второй— 
характеризуется сущность каждаго ключа и въ третьей 
говорится о. преимуществ послћдняго. ключа. ` Вторая 
часть, сообразно тому, что говорится о каждомь влаю- 
ч, распадается на три второстепенныя части: а) ключъ 
юности, б) Кастальскій ключъ и в) ключъ забвенья. 

*) Подъ ‹ключомъ забвенья вфкоторые понвмаютъ забве- 
не обо всемъ, что тревожитъ челов ка (Нарвава). Но въ 
педагогическихь цёляхъ мы считаемъ бол%е умЪстнымъ и 
даже болће вЬрвымъ предложить учащемся ориведевяое на- 
ма обънсневіе. 
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Пересказъ учевиками содержан!я. стихотаворенія и 
зат®мъ заучиваніе его наизусть. ) 

Вопросы, предлагаемые учевикамъ при объяснитель- 
номъ чтени стихотворевія: «Три ключа». Что подразу- 
мЪвается въ. стихотворевіи подъ «тремя ключами», про 
бившимися «въ степи м!рекой»? Что изображено подъ 
первымъ ключомъ? Кого поитъ второй ключъ, и что 
изображено имъ? Кто въ стихотверен!и вазванъ изгнан. 
никами? Что изображено подъ третьимъ ключомъ? Ка- 
кой ключъ «слаще всвхъ жаръ сердца утолитъ ? Ука. 
жите олавъ стихотворенвія. 

Тема для письмевной работы: Разобтачевіе аллего- 
ричеекой Формы и выясненіе мысли стихотворенія: ‹Три 
ключа» -— Пушкива. 


ҮП. 


ЛЬ с Ъ› — Кольцова. 






ХАТ 
4 5 тихотворен!е: «ЛВсъ», состоитъ изъ двадцати 
и 
< 


мй строоъ. Въ. каждой строфФ® по четыре стиха. 
Въ первыхъ пяти строфахъ поэть рисӯуетъ печальный 
вядъ яВса осенью. | | 
Начинается стихотвореніе вопросомъ (фигурой во- 
прошенія): | ? 
«Что, дремуч  шзеъ, 
Призадумался, 
Грустью темною 
Затуманился» ? 
Этимъ вопросомъ поэтъ рисуетъ картину лса и 
вывстВ съ тъмъ выражаетъ изумлене, отчего онъ, дре- 
мучій дЪсъ, «призадумался>, «затумавился». 
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Поэтъ озицетворяетъ лВеъ. приписывая ему при- 
знаки одушевяенваго предмета (‹призадумался>, «не 
ратуеть» ) и. сраввиваетъ его со сказочнымъ богатыремъ — 
Бовой, придавая ему признаки этого богатыря: 

«Что Бова—силачъ 
Заколдованный, 

Съ непокрытою 
Головой въ бою, 

Ты стоишь, повикь — 
И не ратуешь | 
Съ мимолетною 
Тучей-бурею? › 

«Съ непокрытою головой» ... Куда же дВвалея по 
кровъ лъса? ОтвЪтомъ служить четвертая строфа и пер 
вые два стиха пятой строфы: 

‹Густолиственный 

Твой зеленый шлем:ь 
Бурный вихрь сорвалъ 

И разеВялъ въ брахъ; . 

Плащъ упазъ къ ногамъ 

И рагсыпался»..... | 

Очевидно, что подь «густолиственвымъ зеденымъ 
шлемомъ› изображены зеленые листья верхушекъ дере: 
вьевъ, и эти листья сорвавы вихремъ и развЪяны по 
зем2ъ. Подъ ‹плащомт изображены листья боковыхъ ча- 
стей деревьевъ, Эти листья опали й разостлались у кор: 
ней деревьевъ. | | 

Осенью лъсъ принялъ, печальный ` видъ. Онъ будто 
‹призадумался>, «затуманидся›. Онъ лишенъ своей зе- 
зеной листвы и почернваъ. Не слышно въ немъ весе. 
зыхъ весеннихъ и зЪтнихъ звуковъ, и только въ непо- 
годь слышенъ жалобный вой..... | 

Печальный видъ дЪса вызываетъ въ поэт восио- 
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минанів о видВ его лВтомъ, въ періодъ его могущества 
и силы. Поэтъ изумленъ происшедшей перемъной, что 
и выражаетъ тоже вопросомъ (фигурой вопрошенія): 

«Гав жъ дВвалася 

Ръчь высокая, 

Сила гордая, 

Доблесть царскаа? 

Въ слъдующихъ восьми строфахъ поэтъ подробнве 
раскрываетъ характерные признаки лВсһ яћтомъ, при 
чемъ преимущественно останавливается на изображен!и 
мощной борьбы лвса съ бурей. Лътомъ, «въ ночь безмолв- 
ную» раздается заливная пЪень соловьиная. Въ жаркій 
день, когда на открытомъ воздухв душно, въ 18су— рос- 
кошь; каждый, другъ и недругъ, ваходитъ въ вемъ про- 
хзаду и отдыхъ. Случится вечеромъ бура: яВсъ мощно 
ведетъ съ нею борьбу: = | 

‹Распахнетъ овп (буря) 
Тучу черную, 
Обойметъ тебя 
Ввтромъ холодом, 

И ты молвишь ей 
Шумнымъ голосомъ: 
‹Вороти вазадъ, 

Держи около!» 

Буря разыграется, лЪсъ разбушуется, и кругомъ 
слышны свисть, голоса и гулъ. Не одолвть бурЪ мощ- 
наго дса. Ова «веплачется лъшимъ вВдьмою и несетчь 
свои тучи за море». .... | 

Вотъ каковъ быдъ лъсъ зЪтомъ! Не таковь онъ те. 
перь. Это снова вызываетъ въ поэт вопросъ: 


«ГдВ жъ теперь твоя 
Мочь зеленая?» .... 
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Въ слъдующихъ (17--20) строфахъ поэтъ пыража- 
етъ причину перем%ны въ 1%с$. 

Лъсъ всю жизнь свою маялъ битвами; сильные вра- 
ги не могли одолвть его, но его подрћзала осень черная. 

Планъ стихотворен!я-—естественъ: образы рисуются 
въ томъ порядкВ, въ какомъ они возникаютъ въ созна 
ви поэта. 

По условіямъ своей жизни, Кольцовъ былъ близокъ 
къ природъ. Осенью онъ въвгжаетъ въ лъсъ и пора- 
жается его скучнымъ, печальнымъ видомъ: яътъ зеле- 
ныхъ листьевъ, не слышно озсевъ, нВтъ веселья. И 
поэтъ рисуетъ этотъ образъ. По ассощащи противопо- 
зожности, въ душВ поэта возникаетъ образъ зеленаго, 
весезаго, шумнаго лъса лЪтомъ, и онъ (поэтъ) рисуетъ 
также и этотъ образъ. Сопоставленіе картинъ зъса л8- 
томъ и осенью вызываетъ въ поэтв вопросъ: что послу- 
жило причивой перемъны 1$са, отчего овъ ‹почерн%лъ» 
‹одичаль», «замолкъ» ? Изложеніемъ этой причины окан. 
чивается стихотвореніе. 

Главныя части стихотворенія могутъ быть обозна 
чены такъ: 

І. Состоянје лъса осенью. 

П. Прежнее (л%томъ) состонніе его. 

Ш. Печальное состояніе иВса осенью. 

ІҮ. Причины, доведшія л%съ до печальнаго состоянія. 

Каждая изъ этихъ главныхъ частей стихотворев!я 
можетъ быть рагд%лена на второстепенныя части, и 
планъ всего стихотворевія можетъ быть графически 
обозваченъ такъ: 

1 1) призадумался, затумавился, 
Г. Состояніе | 2) съ неповрытой головой и ве ратуешь; 
з%са осенью: | 3) шлемъ сорвавъ вихремъ, 

а) олащъ упалъ къ ногамъ, 
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1) ръчь высокая, сила гордая, доблесть 
царская, 
П. Прежнее (2%ъ- | 2) заливная пЪснь соловьиная, 
томъ) состояніе \ 3) роскошь, прохлада, 
ласа; а) туча обойметъ, 
б) 1Веъ молвитъ: «держи 
4) борьба около». 
съ бурей: | а) буря разыграется, 
б) 2%съ зашатается, раз: 
бушуется; 
а) буря уносится. 


Га) лишенъ зелени, 
Ш. Печальное состоявіе лћса | б) почеравлъ, 
осенью: \ в) одичаль, 
| г) воетъ жалобно. 


1) маялъ битвами; 
2) не осилили сильные, 

ІҮ. Причины, доведшія ар 3) подръзяла осень; 
до печальваго состоянія: 4) враги нахлынули во 


время сна и «сняли 
\ толову соломивкой». 


Путемъ сопоставлевія частей стихотворенія и раз 
облаченія аллегорической Формы его выводится основная 
его мысль Л%Ътомъ л8съ полонъ жизни, силы и красоты. 
Враги не могутъ одолВть его. Черная осень ослабляетъ 
внутренія силы лЪсн, онъ какъ бы засыпаетъ, и враги, 
напавши на него во время сна, легко побЪждаютъ его: 


снимаютъ голову «не большой горой, а соломинкой». 


Въ образВ л8са въ различвыхъ его состояніяхъ изобра: 
женъ человзкъ въ соотв тствевныхъ положевіяхъ. Мысль 
стихотворенія, такимъ образомъ, можетъ быть выраже- 
на такъ: | 

Пока человъкъ обладаетъ ввутренними силами, под: 
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держивающими его душевную и физическую жизнь, овъ 
успвшно противоборствуетъ всъмъ вреднымъ вліявіям^ъ; 
но лишь только ослабвютъ означенныя силы, онъ являет 
ся жертвой вредныхъ вліяній (Основная мыель стихо. 
творенія боле выяснится послЂ указанія отношенія его 
къ личности и смерти Пушкина). 

Языкъ стихотвореніа въ высшей степени образный, 
живой. Стихотвореніе написано размъромъ народныхъ 
пъсенъ, въ одно основное ударевіе (— ——`— —), что 
отчетливо слышно при чтеніи стихотворенія. Но ово 
удовлетворяетъ и литературному разм8ру, имевно, ка- 
ждый стихъ представлаетъ собою дв% полныя хореическія 
стопы и третью — неполную стопу. Стихи безъ риемы, 
бълые. 

Отношен:е стихотворен!я: ‹ Л Ъсъ», къ 
личности и смерти Пушкина. 

Кольцовъ благогов%лъ передъ поэтическимъ геніемъ 
Пушкина. Смерть послъдвяго поразила его и вызвала 
въ немъ грустныя чувства, выраженемъ ноторыхъ и 
явилось стихотвореніе: ‹ЛВсъ». Посмотримъ же, въ ва. 
кой мърв оно выражаетъ личность и смерть Пушкина. 

«Темный лъсъ, богатырь — Бова», по словамъ Коль- 
цова, «всю жизнь свою маялъ битвами›. И дла Пуш. 
кина вся жизнь была борьбой: ему приходилось бороть · 
ся и съ завистниками, и съ зицами, ве понимавшими 
прелести его поэзии, и съ лицами, не способными под: 
няться до его воззрЪвій, и, наконецъ съ тъми житей- 
скими дрязгами, которыя нерздко отравлаютъ жизнь 
человЂъка. | 

Въ борьбъ сильные не могли одолВть мощности 
лћса, но его «подръзала осень черная›. Осевь мало-по- 
-мазу ослабляеть жизненныя силы лђса, послЪ чего 
достаточно небольшого порыва втра, чтобы дистья 
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посыпались съ него. Въ примввени къ Пушкину ‹осе- 
вью» служили тв мелкія непріятности, которыя постояв- 
но раздражали поэта, лишали его самообладан!я и, ва: 
ковецъ, довеля его до того, что онъ вышелъ на дуэль 
съ Дантесомъ. 

Къ лъсу, «во время сна, силы вражія понахлы- 
нули».... И Пушкинъ, когда выходилъ на дуэль, несо- 
мивнно находился въ томъ состоявіи, про которое онъ 
самъ говоритъ въ стихотвореніи: «Поэтъ»: «Въ заботахъ 
суетваго свъта онъ (поэтъ) малолушно погруженъ: мол. 
читъ его святая лира, душа вкушаетъ хладный сонъ», 

Про лзеъ Кольцовъ говоритъ, что ‹съ богатыр- 
свихъ плечъ снали голову не большой горой, а соло: 
минко» . И Пушкина врагъ легко сразилъ, посл того, 
какъ онъ (Пушкинъ) доведенъ былъ до состоявія, при 
которомъ находилъ вужнымъ выставлять свою грудь подъ 
выстрВлъ врага. И у каждаго, узнавшаго о смерти 
Пушкина, невольно возникла та же мысль, которую таєъ 
художественно выразилъ Кольцовъ въ приведенныхъ 
уже выше стихахъ: ‹Оъ богатырскихъ плечъ сняли го- 
лову—не большой горой, а соломинкой» ..... 

Видя лвсъ угрюмымъ, лишеннымъ зеленой листвы, 
поэтъ обращается къ нему съ вопросомъ: «Гдъ жъ дв- 
валася рЪчь высокая, сида гордая, доблесть царская?» 
И всякій, видъвшій Пушкина во гробВ, невольно зада- 
вался твмъ же вопросомъ. Подъ ‹ръчью высокою» ра- 
зумвются чудныя произведенія Пушкина. Послъдній вы- 
соко ставилъ творческую дВятельность. Самъ Богъ ука- 
залъ поэту цъль его дВятельности: ‹ Возстань, пророкъ, 
и виждь, и внемди, исполнись волею Моей, и, обходя 
моря и земли, глаголомъ жги сердца людей». Пушкинъ 
своими произведеніями, такъ сказать, покорялъ умы и 
сердца читателей, и въ этомъ состояла его «сила гордая, 
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доблесть царская». Рисуя признаки лъса лътомъ, Коль- 
цовъ ярко изображаетъ значене Пушкива: ‹У тебя дь 
было — въ ночь безмолвную заливная оВснь соловьиная?» 
Стихотворенія Пушкина по истинв могутъ быть на- 
званы «заливною пЪзенью соловьиною» : « Прелестью жи- 
вой стиховъ онъ (Пушкинъ) былъ полезенъ»: ибо ими 
(стихами) «чувства добрыя пробуждалъ» и «милость къ 
падшимъ призывалъ». «У тебя ль было —дни— росвоше- 
ство, другъ и недругъ твой прохааждаются»... Цроизве- 
денія Пушкина доставляли высокое духовное наслажде. 
не современвикамъ, доставляють такое наслажденіе и 
намъ, Друзья и враги поэта одинаково наслаждались и 
наслаждаются его произведеніями. 

Затёмъ Кольцовъ говоритъ, что когда у лъса гроз. 
но съ бурею разговоръ пойдетъ›, онъ, л№съ, только 
‹молвитъ ей шумнымъ голосомъ: ‹Вороти назадъ, держи 
около!› И эти строки стихотворенія всецъло относятся 
къ Пушкину, который, благодаря своему генію, до по- 
слЬднихъ дней своей жизни давалъ мощный отпоръ сво- 
имъ врагамъ... 

Но вотъ подошла черная осень, подръзала силы 
1Ъса, и враги вапавти, на него, безоружнаго, «съ олечъ 
сняли голову›. И теперь онъ ‹почерн®лъ», «замолкъ». 

И Пушкинъ, какъ выше сказано, доведевъ былъ 
до состоявія, при которомъ врагъ «съ его богатырскихъ 
плечъ свялъ голову—не большой горой, а соломинкой». 
И поэтъ въ гробу «почервълъ› , ‹замолкъ»..... 

Темы для письменной работы: 1) Изображеніе 2%- 
са въ хронологическомъ поряде%: 1) лВсъ лЪтомъ; 2) при. 
чины игмЪненія лЪса къ осени; 3) лВсъ осенью). 2) Отно 
шеніе стихотворевія: «ЛЪсъ»› — Кольцова къ личности и 
смерти Пушкина. 

Вопросы, которые могутъ быть предлагаемы учени- 
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камъ при объясвительномъ чтеніи стихотворенія: «ЛЪсъ»: 
Какое значене имъютъ вопросы, съ которыми поэтъ 
обращается къ 2%су? Какъ и въ какихъ мъстахъ сти 
хотворен!я поетъ олицетворяетъ лъсъ? Съ какимъ бога- 
тыремъ поэтъ сравниваетъ л$съ? Каковъ жћсъ осенью? 
Каковъ л8съ лЪтомъ? Что изображено подъ образомтъ 
шлема? Что изображено подъ образом плаща? Отчего 
произошла перемЪна въ лъсъ? Какое значене въ сти- 
хотворенни имћетъ выраженіе: «не большой горой, а 
соломинкой> ? На сколько частей можво раздвлить сти- 
хотворевіе? Обозначьте планъ стихотворенія. Какая основ: 
ная мысль стихотворенія? Какой размвръ стиховъ вт. 
стихотвореніи? У кажите отномеше стихотворевія къ лич 
ности Пушкина и его смерти. | 


ССИ 
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Объясвительное чтев1е народныхъ пЗсенъ:, УЖЪ 

Каъ палъ туманъ на сине море“, „Дхъ, ты, поле 

мое, поле чистое“ и „Дхъ, Кабы на цввты нө 
морозы“. 


„Ужъ какъ палъ туманъ на сине море“ 


(Народная пзсня). 






ародная песня: ‹Ужъ какъ палъ туманъ», раз- 
ДВяяется на пять частей. 
Въ первой части говорится, что тоска—кручина 
пала ва сердце, и «не выйти ей изъ сердца вонъ›. Во 
второй части изображено печальное положеніе молодца. 
Среди поля теплится огонекъ. У оговька ва коврик 
лежитъ добрый молодецъ; онъ прижимаетъ платкомъ 
рану смертную, ‹унамяетъ кровь горячую». ВозлВ сто- 
ить его върный конь. Въ третьей части говорится, что 
товарищъ раненаго, его конь, отъ нетероћнія бьетъ 
копытомъ о сырую землю и какъ бы хочетъ вымолвить: 
ты садись на меня, своего слугу: отвезу тебя на роди- 
ну, къ отцу, матери, малымъ дћтямъ и молодой жен%. 
Әти слова будто читаетъ молодецъ въ глазахъ умнаго 
животнаго, но несомиЪнно, что они являются плодомъ 
мысли и желав!я снмого раненаго. О чемъ было молодцу 
и вспоминать въ его печальномъ положеніи, какъ не 
объ отцв, матери, дётахъ и жен? Чего ему было и 
желать, какъ не возвращенія ва родину, къ своймъ 
баизкимъ! | 

Въ четвертой части говорится, что у молодца вы: 
рвался тяжолый вздохъ, при чемъ приподнялась его грудь, 
и онъ ослабъзъ. Рука, прижимавшая рану, опустилась, 
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и кровь потекла сильне. Въ пятой части говорится, 
что молодецъ, почувствовавъ приближеше смерти, выска · 
зываетъ свои послъдвія мысли и чувства ковю. Обра- 
щаясь къ нему съ нВжной лаской, называя его «това 
рищемъ въ пол ратвомъ, пайщивомъ службы царекой», 
онъ поручаетъ ему передать жен, что женился онъ на 
другой жен, именво ва могилВ (смерти); что въ при- 
даное за нею взялъ онъ «поле чистое», и сосватала 
ихъ (соединила его съ могилой) сабля острая. 

Обозначая коротко содержаніе каждой части, по- 
лучимъ слВдующее оганвленіе частей пъсни: 

1) Грусть— тоска. | 

2) Раненый молодецъ среди поля. 

3) Овъ вспоминаетъ о семьв и родныхъ. 

4) Онъ ослабъваетъ отъ напражен!я чувства. 

5). Поелвднее желаніе молодца. 

Изъ разсмотрЪнія частей пЪъсни видво, что пред- 
метомъ ея служатъ одинокая смерть молодца и чувства 
и мысли, возвикающія въ немъ при этомъ. 

Изъ текста оъсни мы можемъ опредвлить, кто та- 
кой бызъ добрый молодецъ, умирающій среди поля. 
Обращаясь къ коню, онъ называетъ его ‹товарищемъ 
въ полв ратномъ›, ‹добрымъ пайщикомъ службы цар: 
ской». Очевидно, что молодецъ былъ ратнивъ, слуга ца: 
рю и отечеству. Онъ получилъ раву въ честномъ бею, 
защищая родину и исполняя свой дозгъ. 

Вся пвсня проникнута грустнымъ чувствомъ, что 
соотвътствуетъ и самому содержанію ея. Молодецъ, уми. 
рая одинокимъ среди поля, грустить не столько о сво- 
ей печальной участи, сколько объ оставлнемыхъ имъ 
родныхъ, двтяхъ и женъ. Онъ посылаетъ вЪъсть о своей 
смерти только женв и не извъщаетъ объ этомъ мать, 
отца, дътей: ибо знаетъ какимъ безконечнымъ горемъ 


= — < 
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въсть эта отразится въ ихъ сердцВ, почему онъ желалъ 
бы скрыть отъ нихъ (если бы это можно было) свою 
одинокую смерть. 

Раскрывши содержаніе пвсви, обратимъ ввиманіе 
на форму ея. 

Прежде всего мы замъЪчаемъ въ пвснв отсутствіе 
союзовъ, свявывающихъ предложенія между собою. Мы- 
сли въ ней связаны лить внутренней, логической свя- 
зью (или 00 смежности, или по однородности, или по 
причинной связи). Затъмъ чувства молодца выражаются 
или н) посредствомъ изображенія воплощенія (выраже- 
ніз вовн%ъ) ихъ (няпр.: « Какъ вздохнетъ тутъ удалъ до- 
брый молодецъ, — подымазась у удазого его крћпка грудь; 
опустились у молодца его бъзы руки»), или б) посред- 
ствомъ словъ и дъйствій, приписываемыхъ безсловесно- 
му животному (коню). | 

Что касается особенностей поэтическаго слога и 
языка, то въ этомъ отношеніи обращаетъ на себя внима- 
ніе сл%дующее: 

1) сраввен!я 

а) положительныя: ‹Ужъ какъ палъ туманъ на си- 
ве море, а злодВй —тоска въ ретиво сердце» (тоска срав- 
нивается съ туманомъ); ‹не сходить туману еъ синя 
моря, ужъ не выйти кручинъ изъ сердца вонъ» (безыс- 
ходность тоски--кручивы сравнивается съ постоян: 
ствомъ тумана на мор%), — 

б) отрицательныя: «Не звЪзда блеститъ въ чистомъ 
полз, курится огонечекъ малешенект› . Отрицательныя 
сравненія составляютъ ‘особенность руссваго языка. По- 
нимать приведевное отрицательное сравненів слЪъдуетъ 
такъ: можно подумать, что звъздочка блеститъ въ чи. 
стомъ полъ, но это не зв®здочка, л мерцаетъ слабый 
огонекъ, — 
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2) частое употребленіе эпитетовъ (украшающихъ 
выражевій), при чемъ одви и тъ же эпитеты прибавля. 
ются къ однимъ и ТВмъ же предметамъ: «сине море», 
‹злод Вй-тосва», ‹ретиво сердце», «чисто поле», 
‹шелковый коверъ», ‹удалъ добрый молодецъ», 
«рана смертная, «кровь горячая», «добрый 
конь», «мать-сыра земля», «матерь родимая», ‹ма- 
лымъ дътушкамъ», ‹молодой жепъ ›, « кръпка 
грудь , «бЪхы руки», «сабля острая», — 

3) олицетворевіе, т.-е. приписываніе неодушевлен- 
нымъ предметамъ или безсловесвымъ существамъ мы- 
слей, чувствъ, желан!Й и ръчи челов8ка. Въ рагсматри- 
ваемой оен коню приписаны чувства и желавія молод- 
ца. Онъ (вонь) «будто слово хочеть вымолвить своему 
хозяину: ты ветавай, вставай, удаяъ добрый молодецъ; 
ты садись на меня, своего слугу: отвезу я добра молОД- 
ца на родиму сторону, къ `отцу, матери родимой, къ 
роду-племени, къ малымъ дътушкамъ, къ молодой жевћ» ‚— 

4) метафоры: «‹подымалась у удилого его крвока 
грудь ; «насъ сосватала сабля острая» ,— 

5) аллегорическій способъ выражен!я: «женился я 
на другой жен, за ней я взялъ поле чистое; васъ со- 
сватаяа сабля острая», — 

6) употребление уменьшительныхъ и заскательныхъ 
именъ: «огонечекъ малешенекъ»› , ‹на коврик», ‹ЕЪ ма- 
лымъ дътушквамъ» , — - 

1) фигуры повторенія и тождеслов!а: ‹ахъ, ты конь 
мой, конь, лошадь вврная›; «къ роду-племени», — 

8) описательныя выраженія: «ты товарищъ въ по- 
18 ратномъ, добрый пайщикъ службы царской» (конь). 

Послв рагъясненія содержан!я и формы пзени, уче- 
ники пересказываютъ содержаніе ея, при чемъ получает- 
ся приблизительно такой пересказъ: 
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Сырая, тумаяная ночь. Среди поля мерцаетъ ого- 
некъ. У огонька на коврикћ лежитъ ратникъ и прижи. 
маетъ платкомъ глубокую рану. Около него стоитъ ввр- 
ный конь и отъ нетеровн!я бъетъ копытомъ о землю. Въ 
своемъ печальномъ положен раненый невольно вспоми. 
ннетъ милую родину, дорогого отца, родимую мать, ма- 
лыхъ двтей и молодую жену. Воспоминаніе о нихъ вы- 
зываетъ въ немъ тяжёлое, грустное чувство. Онъ гау- 
боно вздыхаетъ. Отъ напряженія чувства силы его осза- 
бъваютъ, руки опускаются, и изъ раны, которую овъ 
прежде орижималъ платкомъ, струится кровь. Сознавая, 
что смерть приближается, ратникъ обращается къ коню 
съ просьбой сообщить женћ о его смерти. 

Въ народныхъ осняхъ тоскующій молодецъ или 
тоскующая дъвица обыкновенно обращается или къ в%- 
тру, или къ р8чкВ, или къ ласточкЪ, или Къ КОНЮ съ 
просьбой отнести въсточку близкому челов%ку. 

сия заучивается учениками наизусть. 

Для письменной работы можетъ быть предложена 
одна изъ слёдующихъ темъ: 1) Содержаніе оВсни: «Ужъ 
какъ палъ тумавъ. 2) Смерть молодца въ чистомъ по- 
23 (по пъснъ: «Ужъ какъ палъ туманъ»). 3) Указать 
въ овснВ художественныя выражевія. 4) Мысли и чув- 
ства, вырнженныя въ пъснъ: ‹Ужъ какъ палъ туманъ , 
и способъ выраженія ихъ. | 

При веденіи объясненія пъсни эвристическимъ пу. 
темъ могутъ быть предлагаемы ученикамъ слЪдующіе 
вопросы: Чье положеніе изображено въ пъснъ? На сколь: 
ко частей можво раздълить опъсню? Передайте содержа- 
ніе каждой части. Чья смерть изображена въ пЪъси%В? 
ИзъЪ какихъ слокъ пъсни можно заключить, что умираю. 
щій былъ ратникъ (воинъ)? Въ какой формъ переданы 
мысли и чувства молодца? Какую роль въ этомъ отно- 
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тен1я. играеть конь? Есть ли причинвая связь между 
возникновеніемъ глубокаго чувства въ молодцВ, припод- 
нятіемъ его груди, опусканіемъ рукъ и пролитемъ кро. 
ви? Съ къмъ умиралющій воинъ посыляетъ въсть о себъ? 
Кого онъ извЪщаетъ о своей смерти? Отчего онъ не 
извъщаетъ отца, мать, двтей? Что разумћется подъ 
другой женой, на которой жевился молодецъ? Въ какомъ 
смыслВ слЪъдуетъ понимать выряжене: «Насъ сосвата- 
ла сабля острая»? Укажите въ оћсвъ образныя выра 
женія (сравненія, эпитеты, олицетворенія и др.). 


„Ахъ, ты, поле мое, поле чистое“ 


(Народная о%ъсня). 






м Сновная мысль народной пъсни: ‹Ахъ, ты, по- 
ле мое, поле чистое , можетъ быть выражена 
слВдующими словами этой же пЪсни: «Увивается тутъ 
(надъ трупомъ сына) рояная матушка: ова плачетъ, какъ 
р®ка льется». Безпредвльна печаль, тоска матери по сын, 
безвременно погибшемъ въ бою. Ничто ве сравнится съ 
материнской тоской— печалью. Она такъ же велика, 
какъ велика любовь матери къ своему дитяти. 

Содержаніе пЪсви слъдующее: 

Чистое зеленое поле усћъянво цвътами. Посреди его 
растетъ ракитовъ кустъ, на которомъ сидитъ сизый 
орелъ, держитъ въ когтяхъ черна ворона. Подъ вустомъ 
лежитъ трупъ молодца; онъ весь избитъ, израненъ, ис- 
колотъ. Надъ трупомъ ‹увиваются», плачутъ мать, се 
стра и жена убитаго. 

По предмету пъсню можно ряздвлить на двћъ глав- 
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ныя части: Г. описавіе поля съ трупомъ подъ кустомъ 
и П. изображене плача родныхъ убитаго. Изъ первой 
части можно выд%ћлить, какъ главную часть, изображеніе 
трупп молодца. Такимъ образомъ получаются три глав 
ныя части оћсни. Каждую изъ отихъ частей можно 
раздвлить на второстепенвыя части. 
Планъ песни можетъ быть изображенъ графически 
такъ: ь 
1) обращеніе въ полю; 
2) и а) травушкой, 
1. Поле: } он | б) цвВточками; 
һ) ракитовымъ кустомъ, вы- 
| 3) обезчещево | росшимъ на немъ: 
б) орелъ на этомъ дерев си- 
| дитъ и точитъ кровь ворова. 


| га) избитъ, 
П. Трупъ молодца { б) изравенъ, 
| в) исколотъ. 


(а) увивается, какъ ласточка 
(1) мать) вкругъ гн®зда; 
ПІ. Надъ тру: | | 6) плачетъ, какъ ръка льется; 
помъ плачутъ ү 2) сестра плачетъ, какъ ручей течетъ; 
| 3) жена плачетъ, какъ роса падетъ. 


Разсматриваемая пеня по своему содержян!ю являет. 
ся продолженіемъ выше рагсмотрънной пени: ‹ Ужъ 
какъ палъ туманъ›: молодецъ умираетъ среди поля и 
желаетъ увдомить о своей кончивъ родныхъ (жену). 
Зд%ъсь, т.-е. въ пъенВ: «Ахъ, ты, поле мое, поле чистое» , 
родные, узнавъ о смерти молодца, ‹увиваются» , плачутъ 
надъ его трупомъ. 

Главными предметами въ разсматриваемой оћен%Ъ 
являются —«убитый молодепъ» и «родная матушка»: 
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мать ‹увивается» ‚ плачетъ вадъ своимъ убитымъ сыномъ. 
Все остальное въ псн служитъ лишь для боле силь- 
наго, живого, образнаго выражевія основной. мысли ея. 

Поэтъ (въ данномъ сзучав-—-вародъ, у котораго 
сложилась и въ полности хранится пеня), обращаясь 
къ полю, говоритъ, что оно вевмъ изукрашено: «травуш- 
кой и муравушкой, цввточками и василечками». Сино- 
нимическія выражен!я: ‹травушкой› и ‹муравушкой», 
употреблены для возбужденія въ слушателяхъ боле жи- 
вого образа зеленаго поля. Слова: ‹цвъточками», «ва: 
силечками»› , будучи тоже синонимами, служатъ дла воз: 
буждевія въ слушателяхъ образа поля, усфяннаго кра- 
сивыми цвзтами; употреблен!емъ этихъ синонимовъ на- 
родъ какъ бы хочетъ сказать: «поле усъяно всякими 
красивыми цвЪтами». Ласкательныя формы приведен 
ныхъ синонимовъ («травушкой», «муравушкой», «цвз- 
точками» ‚ «василечками») выражаютъ то нЪжвое чув: 
ство, съ которымъ вародъ относится къ полю, которое 
кормитъ его, и надъ которымъ онъ трудится. 

Въ слвдующихъ стихахъ поэтъ переходитъ къ про: 
тивоположному образу. Раньте говорилось, что поле 
всВмъ изукрашено, теперь же поэтъ говоритъ: «Ты 
однимъ, поле, обезчещено». ЧВмъ же оно обезчещено? — 
ТъЪмъ, 

«Что посреди его, пола чистаго, 
Вырасталъ частъ ракитовъ кустъ; 
Что ва вусточкъ, на ракитовомъ, 
Какъ сидитъ тутъ` младъ сизъ орелъ, 
Въ когтяхъ держигъ черна ворона; 
Онъ точитъ кровь ва сыру землю». 

Для русскаго человћка кажется ‹безчестіемъ , что 
его любимое поле, которое онъ поливалъ своимъ потомъ, 
обработывалъ своимъ трудомъ, явилось ареной драки 
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двухъ хищвиковъ, изъ которыхъ одинъ (орелъ) закле- 
валъ другого (ворона) и «точитъ его кровь на сыру 
землю» . 

Но это еще не все. Образъ хищныхъ птицъ, сле: 
тЬвшихся къ кусту, только подготовляетъ слушателя 
къ боле печальной картинЪ, поистинв ‹безчестящей » 
поле чистое. Не напрасво хищныя птицы слетЪлись 
сюда: ихъ привлекла пожива: 

«Подъ кустикомъ, оодъ ракитовымъ, Что лежитъ, 
убить добрый молодецъ, Избитъ, израненъ, исколотъ 
весь». 

Синонимы: ‹избитъ», ‹израненъ», «исколотъ» , обра- 
щаютъ особенное вниман!е слушателей на убитаго мо- 
додца. Видно, что онъ не скоро поддался напавшей на 
него вражьей сизВ: долго боролся, и врагу не сразу 
удалось уложить его. Онъ скончался въ пол подъ ку- 
стомъ. Вотъ чъмъ поле обезчещено!.... 

Надъ трупомъ молодца «‹увивается» его родная 
матушка; ‹она плачетъ, какъ ръка льется». Для живо: 
го изображевія печали и плача матери въ пъснъ упо- 
треблевы два сравненія: отрицательное и положитель. 
ное. Первое, т.-е. отрицательное сравневіе: 

«Что не ласточки, не васаточки 
Кругъ тепла гаъзда увиваются, 
Увивается тутъ родная матушка». 

Будто лесточки, касаточки кругъ тепла гнЪзда уви- 
ваются,—это не ласточки, не касаточки увиваются, а 
увивается родная матушка. 

Приведеннымъ сравненіемъ поэтъ (народъ) утвер- 
ждаетъ сходство и вмЪстъ съ твмъ указываетъ, что это 
сходство только кажущееся: на самомъ дълВ не ласточ- 
ки увиваются, а увивается родная матушка. 

Второе (положительное) сравненіе: 
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«Она плачетъ, какъ рВка льетси», изображаетъ 
безутВшность и глубину гора матери. Какъ ръка постоян- 
но течетъ и никогда не истекаетъ, такъ и горе матери 
и неразлучный спутникъ его — слезы ея не уменьшаются. 

Самыя слова: «ласточка и касаточка», «тепла гн%з- 
да», «родная», «увивается», очень подходятъ къ изоб- 
ражен!ю описанія материнской скорби и любви. 

Плачъ сестры («сестра пзачетъ, какъ ручей те. 
четъ) и жены («жена оплачетъ, какъ роса падетъ» ) 
еще болће оттЪняетъ силу плача матери. Что ручей или 
роса передъ р8кой, то слезы сестры или жены передъ 
слезами матери. 

Безконечность материнскаго горя, ея слезъ по уби- 
томъ сын подмзтилъ не только народъ, но также и 
мног!е поэты, что они и выразили въ своихъ произве- 
девіяхъ. Некрасовъ, напр., въ стихотворении: «Слезы 
матери» ‚ говоритъ: 

‹Ввимая ужасамъ войны, 

При каждой новой жертвВ боя 
Мав жаль не друга, не жены, 
Маъ жаль не самаго героя... . 
Увы! утЬшитея жена, 

И друга лучшій другъ забудетъ; 
Но гдв-то есть душа одна: 

Она до гроба помвить будетъ! 
.... Одав я въ мВ подсмотрълъ — 
То слезы бъдныхъ матерей! 
Имъ не забыть своихъ дћтей, 
Погибщихъ на кровавой нивз, 
Какъ не поднять плакучей ивв 
Овоихъ пониквувтихъ втвей». 

Дъйствительно, пройдутъ годы, и лучший другъ, и 
даже родные позабудутъ о погибшемъ воин, — только 
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рава въ одномъ сердцъ никогда не заживетъ — это въ 
сердцв матери: до самой смерти не излъчится ея сердеч- 
ная рана, и, умирая, ова (мать) вспомитъ своего сына. 

Кром% указанныхъ уже особенностей народнаго по: 
тическаго языка (сравневій, синонимическихъ и ла- 
скательныхъ выраженій), ученики, по требованию учите- 
ля, выдъляютъ и другія особенности того же языка (п0- 
стоянные эпитеты, напр.: «поле чистое», «младъ 
сизъ орелжъ», «черна ворона», «сыру землю»; повто- 
реше словъ съ цълью подольше остановить вниманіе 
слушателей на предметВ изложенія, нипр.: «поле мое, 
поле чистое»; метафоры, напр.: «поле обезчещено» и 
друг.). Кром% того, они (ученики) указываютъ, съ ка- 
кою послВдовательностью слушатели подводятся къ глав: 
ному предмету пъсни: отъ поля поэтъ переходить къ 
ракитову кусту, затВыъ къ орлу, терзающему ворона; 
далве онъ говоритъ о труп молодца и въ концв уже 
говоритъ о безконечной скорби матери, при чемъ для 
большей рельефности сопоставляетъ,эту скорбь съ пла: 
чемъ сестры и жены. 

При ведеви объясневія пени: «Ахъ, ты, поле 
мое», могутъ быть предлагаемы ученикамъ слъдующіе 
вопросы: Какая основная мысль оћсни? Передьйте со- 
державіе пЪсни. Укажите главвыя и второстепенныя 
части пъени. Составьте планъ пъсви. Укажите посів. 
довательность, съ которою слушнтели подводятся къ глав: 
ному предмету пъсви. Объясните сраввенія и другія 
образныя выраженія, приведенныя въ пВсн$. 

Дзя письменной работы можетъ быть предложена одна 
изъ слвдующихъ темъ: 1) Освовная мысль пЪсни: ‹ Ахъ, 
ты, поле мое», и выраженіе ея. 2) Сравненіе, по основ: 
ной мысли и способу выраженія, овесни: ‹Ахъ, ты, поле 
мое», съ стихотворенівмъ Некрасова: «Слезы матери». 
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„Ахъ, кабы на цвфты не морозы“ 


(Народная оз сня). 
Фос? 


0... дъвицы вступали въ бракъ большею 
> частью ве по собственному желаню и со- 
гласію, а по волЪ родителей. Посл%ъдніе при выдачъ 
дочери замужъ вв большинствВ случаевъ руководились 
чисто матеріальными расчетами. Если жевихъ богатъ 
и знатенъ, то и считали его подходящей партіей для 
своей дочери, не справляясь съ его характеромъ и его 
нравственными качествами. Каково придется дочери 
жить съ нареченнымъ ей мужемъ, объ этомъ они не 
думали. 

При такихъ условіяхъ бракъ не могъ быть счистли. 
вымъ, и страдающимъ лицомъ являлась большею частью 
женщива. Ей приходилось лишь въ пъснъ выражать 
тоску, боль своего сердца. Одною изъ такихъ пВсенъ и 
является пВсня: «‹ Ахъ, кабы на цвъты не морозы». 

Женщина, выданная замужъ за богатаго, но нелю- 
бимаго человъка горюетъ; часто ова сидитъ неподвиж- 
но и, устремивъ глаза вдаль, думаетъ о своей горькой 
судьбъ, вспоминаетъ о родительскомъ дом. 

П%ъсвя вачинается сравненемъ: 

‹Ахъ, кабы на цвЪть не морозы, 
И зимой бы цвъты расцвътали! 
Ахъ, кабы на меня не кручинн, 
Ни о чемъ бы я не тужила!» 

«Тоска — кручина», гложущая сердце женщины, 
сравнивается въ оъснъ съ морозомъ, убивающимъ цв 
ты. Сравненіе выражено двумя сложными предзоженіями. 
Сраввиваемое предложеніе (главная мысль): «Ахъ, кабы 
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ча меня не кручина, ни о чемъ бы я не тужила», а 
приведенное для сраввенія: ‹Ахъ, кабы на цвъты не 
морозы, и зимой бы цвъты расцвзтали». Союзъ «кабы» 
зам няется въ современной ръчи союзомъ «если бы». 

Сравненіе приведено для болће живого, образнаго 
выраженія настроевія женщины. Оно можетъ быть вы- 
ражено въ такой форм%: какъ при морозъ цвътамъ не 
расцвътать, такъ и при кручинв маъ (женщив%) не 
быть веселой, 

Вслъдъ за сравненіемъ въ оъснъ приведено изоб- 
ражевіе внъшняго выраженія (воплощенія) тоски —кру- 
чины, давящей женщину: 

«Не сидћла бы я подоершися, 
Не глядвла бы я въ чисто поле!» 

По этимъ немногимъ словамъ слушатель легко 
представляеть себв, какую душеввую муку испытываетъ 
бЪдная женщина. Переживая тажолое, безотрадное чув- 
ство, она какъ бы застываетъ въ одвомъ положеви: 
глаза ея устремлены куда-то вдаль..... 

Нужно замЪтить, что въ народныхъ пВсняхъ чув- 
ство очень часто выражается описательно: или по- 
средствомъ изображевія внЪшняго выраженія (воплоще- 
вія) чувства, или посредствомъ сравненія, или посред: 
ствомъ указанія причины, вызвавшей чувство. 

Какая же причина тоски —кручины женщины? Изъ 
всей тяжолой драмы, разбившей жизнь несчастной жен- 
щины, послъдняя высказываетъ только одинъ эпизодъ, 
именно тотъ, когда она упрашивала отца не выдавать 
ее замужъ за неровню, не прельщаться богатствомъ и 
высокими хоромами жениха: 

«И я батюшк%ъ-то говорила, 
И я свату моему доносила: 
Не давай меня, батюшка, замужъ, 
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Не давай, сударь, за неровню, 
Не мечись на большое богатство, 
Не гляди на высоки хоромы». 

Упрашивая отца не прельщаться богатствомъ и 
высокими хоромами жениха, неввста приводитъ и осно- 
ваніе своей просьбы: 

«Не съ богатствомъ мн%ъ жить— съ человъкомъ, 
Не въ хоромахъ нужда, а въ совЪтћ› (т.-е. 
согласіи, любви). 

Дъвушка еще до вступлев!я въ бракъ предвидвла, 
какъ тяжело отзовется этотъ бракъ на ея жизни, какъ 
тяжело ей будетъ жить съ человъкомъ, съ которымъ у 
нея не можетъ быть ничего общаго. 

Разсматриваемая пзсня распадается на двъ части: 
въ 1-й говорится о кручив® молодой женщины, во 1-й 
о причин ея тоски. Въ послъдней части двв мысли: 
а) просьба женщины, б) освован!е ея просьбы. 

Пзсна: « Ахъ, кабы на цвъты не морозы», отно- 
сится къ бытовымъ, т.-е. къ такимъ, въ которыхъ выра- 
жается бытовая сторона жизни народа. 

Вопросы: Какая основная мысль пћсни? На какія 
части можно раздвлить пзсню? Какъ выражено чувство 
женщины? Чвмъ вызвано тяжолое чувство ея? Какой 
эпизодъ вспоминяаетъ женщина? Отношен!е отца къ своей 
дочери и къ вопросу о ея замужествз. 

Темы для письменной работы: 1) Основная мысль 
пЪсни: ‹Ахъ, кабы на цвъты не морозы», и выраже- 
ніе ея; 2) Жизнь молодой женщины, выданной по нево- 
лБ замужъ. 

К. Ельницкій. 


— ФОН — 


По пути къ разрфёшению одного изъ важнфй- 
шихъ вопросовъ школьнаго преподавания. 


Отерьттое письмо Къ лицамъ, прикосновеннымъ Къ литера- 
турв и письменному слову вообще. 






ъ своей роли живой посредвицы между подра- 
стающимъ покодвеемъ, съ одной стороны; и 
наукой я литературой, съ другой -- ткола, естественно, 
заботится о поддержани и закръоленіи своихъ связей 
въ области этихъ послЪднихъ, Однако бывеютъ момен. 
ты, когда іІлкольная практика и теорія отетаютъ отъ 
результатовъ, ҳобытыхъ ваукой, и взглядовъ, и идей, 
выработанныхъ литературой. Такой именно періодъ пе- 
реживала средняя школа въ теченіе посаВдняго трид: 
ЦаАТИЛВТ!Я печальваго господства невъжественвой въ 
педагогическомъ отношеніи схоластики, вынВ торже. 
ственно: отходащей въ вЪчность, при дружныхъ руко- 
плесканіяхъ миллионной русской ивтеллигенцін. Въ этотъ 
моментъ коренного пересмотра устоевъ школы, моментъ 
совданія, подъ благотворнымъ дыханіемъ жизни и нау. 
ки, новыхъ идваловъ, является вполаћв своевременной 
надежда раазръшить цълый рядъ вопросовъ, вазавшихся 
неподлежащими ръшенію еще вчера. Ќъ числу тако: 
выхъ относится требуюпий радикальнаго пересмотра еъ 
совершенно новыхъ, незнакомыхъ нывВ упраздияемой 
псевдо-педагогической системв средняго образованя то. 
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чекъ зрёня вопросъ о томъ, какъ слЪдуетъ школьни- 
ковъ учить говорить и писать. 

Выработка въ учащихся умВнья владъть оисьмен · 
ною и устною рвчью, этимъ «даромъ выражаться», ко- 
торый есть «прелестный даръ, лучшее достояніе чело- 
вВка›, кәкъ говорилъ когда-то поэть Батюшковъ, не 
только должна составлять предметъ ближайшихъ за: 
ботъ школы, ея дћятелей и вообще лицъ, сердцу кото- 
рыхъ близки интересы обучающагося въ нашихъ учеб. 
ныхъ заведеніяхъ молодого поколВв!я, но также являет- 
ся вопросомъ, небезразличнымъ для успъховъ русскаго 
слова и русской культуры вообще. Въ виду всего ска- 
занваго выше мы позволчемъ себз надвяться, что на- 
ша попытка вынести затровутый вами вопросъ изъ 
тһеныхъ стъвъ пова еще необновленвой ‚школы, не 
ум®вшей еправиться. съ его трудностями, ва вольный 
воздухъ критическаго обсужденія въ компетентныхъ сФе- 
ражъ. не окажется. одиновой. При этомъ позволимъ себъ 
еще разъ повторить, что настоящее письмо съ. содер» 
жащимся въ немъ предложенемъ-—не болће, пажъ, по- 
омлкь отыскать устои дла ращональной постановки 
вопроса. которая и дозжша быть равсмятриваема. лишь 
накъ тавовая. | | | 

Первую пробу во пути, къ открытію. и, установае 
мію ращовадьныхъ методовъ усвоевія языка вообще 
вредставляютъ, по вашему мићвію, свравки въ повъй- 
шидъ ливгвистическихь трудахъ, опирающихся на исто- 
рію языка и. осихологію, и въ историчесвихъ и психо: 
логиявсвихъ трудахъ, распозагающихъ. данными лингви. 
стики. Богатый матеріалъ и прекрасныя излюстращи 
къ выводамъ вовәйшей лингвистики даютъ критико 
біогравичесвія игсаћдованія процесса творчеетва. кори. 
Феевъ слова, пова, насколько известно, совс%мъ не 


По пути къ равръшенію одного изъ важнфёшихъ вопросовъ З 


оцпвненаыя съ этой точки грвнія не токо школьной 
практикой, мо и теоріей. | ! 

И тотъ, в другой путь справокъ: сводитъ изелъЪдо. 
вателя зицомъ къ лицу съ данными психозогій; иначе, 
конечно. и быть не можетъ, тавъ какъ явыкъ-— явлеиіе 
психо-Физіологическое и, какъ таковое, требуетъ обстоя- 
тельнаго и2слђвдованія свойхъ проввленій прежде всего 
па отдъльныхъь индивилуумахъ. Въ этомъ однако пунктв 
мы встрћтимъ ватрудненія, ееди ограмичимъ свош на. 
бдюдевія областью критико-бюграфическихь ивслЪдова- 
ній ороцесса творчества литературныхъ зваменитостей. 
Во-первыхъ, такихъ изелъдовавій въ ваукЪ аемного; 
во-вторыхъ, въ нихъ самый цроцессъ аредставляется 
нашему вниманию, во всакомъ случав, сквозь. призму 
возгръній того или другого. автора (Лячныхъ призна: 
ній въ вашемъ распораженія сраввитедьно. мало, да и 
тв по большей части отличаются отрывочностью и одно- 
сторонвостью). Ееть еще одно важное обстоятельство, 
заставляющее насъ искать новыхъ путей дле изучения 
вопроса объ условахъ словесваго. творчества. Д%Ъло. въ 
томъ, что въ силу причинъ, о которыхъ згд'Всь расвро- 
страняться не мВсто, мы располагаемъ данвыми о про 
цессв творчества лишь изъ области изящной словесно- 
сти, изъ области поэзии, какъ изащнаго искусства. 
Между твмъ этого матеріала, даже при условіи позу- 
ченія его изъ первыхъ рукъ, недостаточно какъ дая 
полноты выводовъ относительно процесса словеснаго 
творчества вообще, такъ и для цфлей педагога-цидак- 
тика въ частности. Нельзя въдь игнорировать того 
обстоятельства, что школа имћетъ въ виду подготовить 
въ зицВ своихъ питомцевъ ве столько будущихъ Пуш- 
кивыхь, Лермонтовыхь, Тургеневыхъ (поотовь и бел- 
летристовъ), сколько — людей двловой прозы, владвю- 
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щихъ ум$ньемъ правильно, точно и ясно изложить свои 
мысли —0 проведении ли новой вВтви желёзвой дороги, 
объ экономичесвихъ ли нуждахъ у8зда, о поевщен!и ли 
земской школы, о дВятедьности ли водопроводной ком: 
миссіи, о литературныхъ ли новиякахъ поеяъдняго года 
и т. п. Какъ же пополнить пробзлы въ дидактивВ и 
методикЪ именно той области слова, культивировать 
которую школа по преимуществу и прузвана? Нашимъ 
отвЪтомь на вопросъ служатъ предложеше, съ кото- 
рымъ мы рвшаемся выступить въ настоящемъ письм%. 
Мы считаемъ цвлесообразнымъ и своевременнымъ, въ 
виду предстоящей школьной реформы, предложить ли- 
цамъ, прикосиовеннымъ къ литератур и письменному 
слову вообще, къ какой бы области посл дия- 
го ихъ дВятельность ви относилась, выскя- 
зать свои соображевія по данному вопросу я вообще 
дать полезныя указанія, особенно практическаго харак- 
тера, психологамъ и педагогамъ: для психологической 
дидактики такъ же интересны Факты хутевной жизни 
генія, какъ и простого смертнаго; ее такъ же завима- 
ютъ процессъ и оріемы творчества поэта, какъ и усло- 
вія выражен!я мыслей дълового прозаика. 

Такой опросъ можетъ, по нашему мнввію, дать 
устойчивыя данныя и для интересныхъ соображеній чи- 
сто психологическаго характера, и для указавій въ обла. 
сти практической дидактики. Имъя въ виду главнымъ 
образомъ интересы этой посл%дней, мы прилагаемъ при 
своемъ письм8 рядъ вопросовъ, отвъты на которые 
виВстВ съ другими давными прольютъ, надВемся, сввтъ 
въ такую именно область школьнаго преподаван!я, гдЪ 
въ настоящее время, кажется, больше всего недостат: 
ковъ. Отнюдь не претендуя на полноту и обстоятель- 
_вость вопросныхъ пунктовъ, мы съ живЪйшимъ чувствомъ 
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признательности отнесемся ко всякому полезному въ 
области затронутаго вопроса указанію, если таковымъ 
благоугодно булетъ кому-либо почтить насъ. Что ка- 
сается роли автора этихъ строкъ, то она будетъ заклю 
чаться въ секретарскомъ резюмировани сообщенныхъ 
свВдВнНЙ и въ составленіи отчета о приславномъ мате- 
разв, съ которымъ читающая публика будетъ озна- 
комлена на стравицахъ тзхЪ органовъ, ои выра 
зятъ ва это свое согзасіе. 


Въ заключеніе не можемъ не выразить своего же. 
занія, чтобы затровутый вопросъ, въ виду его важно- 
сти, сдвлался предметомъ спеціальнаго обсуждевія и 
детазьной разработки въ вашихъ педагогическихъ обще- 
ствахъ. 


Вопросный листъ *). 


1) Имя и хамиля изи замъвяющіе ихъ псевдо 
нимъ, инищалы и т. п. 


а А 


*) Оть редакции. Рашеше вопроса о выработк устной 
и письменной рёчи несоманио имЗетъ громадное значе. 
ше. Намъ приходится наблюдать явлевія въ жизни уча- 
щехся: иногда учащійся свободно передаеть устно что- 
-нибудь увлекательно; но то же самое, изложенное пвсьмен- 
но, невозможно: тутъ в подборъ выражевій иной, в вм%сто 
отрывистой устной рВче тягучая иеріодическая ит. п.; ва- 
оборотъ, бываетъ и такъ: ученикъ «‹тннетъ›, говоратъ ве- 
связвыми фразами, но изложеть вамъ отвфтъ ва вопросъ 
пасьменно вполав литературной рћъчью... Отв®ты на по- 
ставленные авторомъ ‹Открытаго письма» вопросы много 
разънснятъ непонятнаго въ указанной имъ областа, почему 
редакція съ своей стороны и вашла важнымъ напечатать 
ва стр. «Фил, Зап.» это «Открытое письмо». 
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2) Область пауки. искусства и вообще оисьменна. 
го слова. 1 
3) Возраст. | 


} 


4) Правы ли иные ливсвисты, когда они говорятъ 
о «мукахъ творчества», о «борьбв со словомъ», вообще 
о томъ, что словесное творчество — серьёзный, требую 
щій усилій и напряженія трудъ? 


5) Письменная или устная рвчь дается легче? Со 
ображенія по этому поводу. 


6) Вопросъ объ индивидуһльныхъ особенностахъ 
етиля. 


7) Напередъ ли’ составляется (письменно) планъ 
труда, изи послЪдній вырабатывается · постепенно, во 
время самаго процесса. работы? 


8) Если планъ составляется предварительно, то въ 
какой мърв подвергается измЪненіямъ во время работы? 


9) Большого ли количества помарокъ требуетъ 
исполненіе работы? Требуетъ ли она обработки вчерн%, 
или сразу является въ своемъ окончательномъ вид? 


10) Соотвътствіе между работой въ окончатель- 
номъ видё и въ послЬдней корректурз. 


11) Продолжительность работы, не требующая во 
время исполненія ея передышки. 


12) Какъ вдіяетъ срочность работы на процессъ 
ея и на конечные результаты? 


13) Не требуетъ ли работа особой обстановки, 
если за норму считать обычвыя условія школьнаго ре. 
жима? 


14) Звачевіе вастроевія. 
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15) Въ какое время дня работа идетъ усовшнће? 

16) Не отражается ли на успашности и продук- 
тявности ея время года? | 

17) Насколько стъсвяетъ извиъ данная тема? 


18) Восопомиванія о хорошихъ и дурвыхъ сторо- 
нахъ системы письмевныхъ работъ въ школз. 


19) Какую пользу въ дълЪ выработки умћнья вла. 
дъть письменною и устною рёчью принесла шкода? 


20) Роль въ этомъ отношеши преподавателя сло- 
весности и преподавателей другихъ предметовъ. | 


21) Соображенія по поводу того факта, что куль- 
тивированіе письменнаго слова въ средней школв на- 
ходится въ рукахъ одного лица (словесника). 


22) Роль подражанія любимымъ образцамъ, по вос. 
поминаніямъ о вачалВ самостоятельныхъ трудовъ. 


23) Насколько заботы о соблюдении правилъ орео- 
графіи затрудняютъ процессъ письма? 


24) Какую роль играютъ теоретическія свЪдЪнія 
изъ орөографіи и какую навыкъ. 


25) Давныя и соображенія относительно рпзста- 
новки знаковъ препинанія. 


26) Какимъ образомъ и благодаря вліянію кавихъ 
Факторовъ усвоено умънье писать грамотно? | 


27) Указавіе на Факторы, им%вшіе въ двлћ вы- 
работки а) устной и 0) цисьменвой рВчи наиболће п10- 
дотворяое вліяніе. 


Лица, желающія дать просимыя указанія, благо- 
волятъ присылать свЪъдћнія по слћдующему адресу: 
Болградъ Бессарабской губ., преподавателю м%стныхъ 
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(мужской и женской) гимназ Виктору Макаровичу 
Гуссову. 

В. Гуссовъ. 
Тюнь 1901 г. 


Р. 5. Желательны перепечатка этахъ вопросовъ ‹От- 
крытаго письма» въ другвхъ періодическихъ издавізхъ. 


НЬсколько соображений по поводу новаго 
учебнаго плана для средней школы по рус- 
скому языку и словесности. 






Кеберминъ «русскій языкъ», въ прим%фненій къ 
Э школьному преподаванію, имЗетъ двоякое зна- 
ченіе. Во первыхъ, подъ нимъ разумВется языкъ, ва. 
которомъ преподаются вев предметы въ школ 
(исключая въ иныхъ случаяхъ новые языки), и, во-вто- 
рыхъ, тотъ же терминъ орилағается къ обозначению 
особаго предмета преподаванія, которому, наар. , 
новый проектъ программы общеобразовательной школы 
отводить 30 ведъльныхь уроковъ, распредвляемыхъ 
между всвми 7-ью классами. Современная дидактическая 
практика обыкновенно сливаетъ то, что обозвачается 
этимъ двоякаго значешя терминомъ, въ одно туманное 
понятіе, и это смћіценіе является особенно неудобнымъ 
при ръшевіи такого важваго вопроса, какъ вопросъ о 
томъ, какая роль въ дълъ усвоенія родного языка долж- 
на принадлежать урокамъ русскаго языка, съ одной 
стороны, и урокамъ прочихъ предметовъ, съ другой. 
Трудно сказать, какой изъ предметовъ школы при 
нимаеть бсльшее участіе въ даъ усвоенія учащимиея 
знанія отечественнаго языка. Можно съ увћренноетью 
утверждать только одно: если бы родному языку учи 
лись дътя только на выше упомявутыхъ 30 урокахъ да 
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по ныввшнимъ методамъ (саѕиз шгеа8, конечно), то 
знали бы его вемногимъ лучше, чёмъ нынвшніе гимна- 
зисты знаютъ новые языки. Несомнънно также и то, что 
усвоеніе родного языка происходить по натурально- 
му методу, и только этому послВднему, а ве изуче- 
нію грамматики, стилистики и пр., что явлается преоб- 
ладающимъ учебнымъ матераломъ на урокахъ русскаго 
языка въ настоящее время, обязаны школьники знаніемъ 
языка. Однако, такъ какъ мы рискуемъ, высказывая 
эти мысли, вызвать нзкоторое недоумЪніе, въ виду по- 
чти полнаго въ настоящее время господства иных воз- 
зръній ня дВло, то позволимъ себ%, въ интересахъ боле 
подробнаго выясненія вопроса, остановиться на истори 
смиЪтенія твхъ понят, о разграничевіи области кото- 
рыхъ мы говорили выше. 

Когда и какъ. произошло это смъшеніе? Корни его 
лежатъ глубоко въ историческомъ прошломъ и именно 
въ томъ пласту европейской культуры, въ которомъ 
получили начало реторика и шитика. Эти завъщанныя 
міру Эллинсвой цивилизащей «науки», заключая въ се- 
бв нъкоторыя ц®нныя психологическія, логическія и 
эстетическія набзюденія надъ произведеніями мистеровъ 
человъческаго слова, съ теченіемъ ввВковъ и съ перемв. 
ной топографическихъ соціальныхъ и культурныхъ усло: 
вій, въ концв концовъ выродились, въ схоластикв и 
ложно-классицивмВ дали цълый рядъ мертворождевныхъ 
чадъ и, казалось, сами почили, Однако, потеравши вре 
дитъ въ жизни, наукв и искусствЪ, эти реторики и ши: 
тики въ подновлевномъ видз нашли себЪ пріютъ и на- 
дежвое убзжище въ стВвахъ твхъ шкохъ, которыа со- 
здаватись вдали отъ дыхянія жизни и науки, независимо 
отъ нихъ и, казалось, на зло имъ. Такова была отходя- 
щая въ вВчвость наша т. ваз. классическия система, 
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въ свое время широко распахнувшая двери схоластикз, 
съ ея разными піитическими и реторическими «хитростя- 
ми›. Подъ тлетворнымъ дыханіємъ средвевъковыхъ тра- 
дицій, возникъ въ этой шкозЪ культъ ‹формальнаго» 
образованія, ‹формальнаго» развитія и «формальнаго»› 
извит!я словесъ, если позволительно употребить подходя- 
щее сюда древнее выраженіе. Сущность этого послЪдня. 
го психологическаго абсурда заключается въ томъ печаль- 
вомъ заблуждеши, будто «слово» можно абстрагировать 
отъ конкретнаго: содержан!я, освободить отъ зритель- 
ныхъ, слуховыхъ, моторныхъ и всякихъ другихъ пред- 
ставленій, отдълить, какъ нВчто само для себя суще: 
ствующее, и поручить его культивирован!е особымъ 
искусникамъ «слова», т. наз. словесникамъ. Эти монопо. 
листы россійскаго краснор%ъчія въ средней школ%, воору- 
женные грамматиками, стилистиками, логиками и сбор- 
никами темъ «по предмету русскаго языка>, принялись 
за выработку «‹штиля» въ учащихся. Пустая затъя! Не 
только не получалось никнкого «штиля», а тёмъ болзе 
красворвчія, но и въ въ отношеніи простой вызщней 
грамотности наши доморощенные риторы и шиты не мо- 
гли дать удовлетворительныхъ результатовъ (См. весен- 
ній циркуляръ нынъшняго года Г. Министра народна- 
го просвъщенія по этому предмету). Конечно, не эти 
переутомленные труженики !), которыхъ заставляли но- 
сить воду въ ръшет%ъ, виноваты въ печальномъ положе 
вій дъла, а виновата система преподаванія, не захотћв- 
шая имъть ничего общаго ни съ требовавіями дътской 
психики, ни съ наукой о челов ческой душ%ъ вообще. 


1) См. ст. В. М. Добровскаго: ‹О причивахъ малоуспш- 
носта въ дВлВ преподаванія рус. языка п литературы» 


( «Фал. Зап. 1894, ПШ). м 
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Сущность смЪшенія понятій, интересующихъ насъ, 
состоитъ, какъ мы видимъ изъ исторической справки, въ 
томъ, что, съ одной стороны, языкъ смЪтпали съ грям- 
матикой, стилистикой и пр. и думали, что онв именно 
и учатъ писать и говорить, а, съ другой— признавали, 
что вообще словесный матеріалъ, къ какой бы области 
знавій онъ ни отвосился, подзежитъ вЪъдЪънію одвого то- 
го преподавателя, который занимается со шкозьниками 
теоретическимъ изучешемъ языка. Такъ какъ нВкото- 
рыя частичныя отступленія отъ такого взгляда въ аро. 
граммахъ 1890 г. ничего существеннаго въ положеніе д. 
ла не внесли, а конспектъ новаго учебнаго плава зибо 
совсЪмъ не имћетъ въ виду этого вопроса, либо стоитъ 
на старой точеВ грънія (трудно рвшить въ виду кратко- 
сти его), то мы считаемь вебезполегнымъ указать на 
преимущества иного взгляда на дЪло. 


Итакъ, разсмотримъ вовую программу по русскому 
языку и словесности съ точки зрВнія желательности по- 
слЪдовательнаго примВнен!я натуральнаго метода и къ 
обученію родному языку, — метода, такъ удачно принята. 
го конспектомъ въ области преподавянія новыхъ языковъ. 


и. 
Ф)? 


ОТЕ обученіи русскому языку въ младтемъ отд. 
ОФавь- лени, должно главнымъ образомъ заботить- 


ся о развитии въ учащихся способности ясно и отчет- 
ливо выражать свои мысли какъ устно, такъ и пись- 
менно› . 


Намъ кажется, что приведенныя выше слова долж- 
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ны собою открывать каждую объяснительную записку 
къ каждому предмету преподаванія въ школв. На уро- 
кахъ каждаго предмета должно происходить «обученіе 
русскому языку» (исключая новые азыки), на урокахъ 
каждаго предмета учащіеся должны «выражать свои 
мысли ясно и отчетливо», по крайней мърВ устно 
(ЗдВеь дълаемъ до поры, до времеви уступку ‹иномы. 
слящимъ ). Эти положеня покоятся на той дидактиче- 
ской истин, что языковой матеріалъ вообще должен 
быть усвоиваемъ параллельно съ тъми предметами и 
объектами мысли, чувства и воли, которые имъ обозна- 
чаются: только тогда цЪнно въ педагогичезкомъ отно- 
шеніи пріобрћътеніе того или другого слова или выра 
женія, когда оно закрзплено прочными ассоціаціями съ 
соотвВтственными предметами или явленіями. Әта дидак: 
тическая аксіома блистательно примънена конспектомъ 
учебнаго плана при установленій метода преподаванія 
новыхъ языковъ (натуральный методъ), но какъ будто 
игнорируется имъ въ примънеяіи къ указаніямъ относи 
тельно обученія русскому языку. Отвосящееся сюда м№- 
сто въ конспектв редактировано какъ будто въ такомъ 
смысл, что обученіе языву, развитіе въ учащихся сио- 
собности ясно и отчетливо выражать свои мысли долж- 
но составлять попрежнему монополію ‹предмета русска- 
го языка», попрежнему какь будто остается въ сил то 
допущеніе, что на всвхъ урокахъ, кромв уроковъ рус- 
скаго языка, можно излагать свои мысли кое-какъ; что 
можно. игнорировать психологическія требованія выра- 
ботки рвчи; что предметы и явленія, относящівся къ 
той или другой области знанЙ, могугъ остаться кое-какъ 
серъпленными съ рядами словесныхъ представленій или 
даже могутъ быть совсвмъ не скрВилены съ ними; что 
языковой матеріалъ можетъ быть данъ совершенно не- 
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зависимо, такъ сказать, въ чистомъ вид, особымъ искус- 
никомъ —чародЂемъ. Въ такомъ допущеніи, повторяемъь, 
игнорируется природа человЪческой познавательной спо. 
собности, не терпящей вивисекцій и сильно мстящей 
тъмъ, кто увлоняется отъ соблюденія ея законовъ. 


Совшу однако оговориться. Я позволилъ себв при- 
внести въ указавія новой программы кое-что, чего въ 
ней н%тъ и быть, вћроятно, не можетъ; но сдВлялЪ это, 
руководствуясь опытомъ относительно пониманія текста 
программъ лицами, стоящими у самаго дъла, и вмВств 
съ тъмъ стоя на реальной почвЪ прочно установивта- 
гося школьнаго «общественнаго мифнія» по вопросу о 
выработкВ въ учащихся умънья владвть рзчью. Такъ, 
какъ разсужднемъ мы въ приведенныхъ выше строкахъ, 
будутъ разсуждать почти вс преподаватели средней 
школы, если не получать особенно выразительныхъ ин- 
струкцій насчетъ измЪвенія прочно установившейся 
старой точки зр%нія. 


Дъласмъ выписку изъ конспекта даџ%е. 


«Ученики должны быть пр1учены къ правильному 
выразительному чтевію статей, доступныхъ дЪтскому 
повиманію, и умъвью пересказывать содержаніе прочи- 
танваго устно и письменно». 


Уступая опять до времени несогласнымъ съ нами 
требованіе вырабатывать въ учащихся умвнье переска- 
зывать прочитанное письменно на урокахъ всъхъ пред- 
метовъ, мы однако вастаиваемъ на томъ, что ‹пріуче- 
ніе къ правильному выразительному чтевію статей, до- 
ступныхъ дВтскому понимавію, и умънью пересказывать 
содержаніе прочитаннаго» должно составлять предметъ 
заботъ и преподавателей несловесниковъ. Чтеніе и усвое- 
ве историческихъ разеказовъ, разсказовъ изъ естествен. 
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ной истори, изъ Свящ. истори и пр. отнюдь не долж. 
но подлежать освобожденю отъ выше приведенныхъ 
требованій (Не ве свЪдЪнія на урокахъ этихъ пред. 
метовъ будутъ усваиваться учащимися только изъ устъ 
учителя). Твхъ же, кто не пригнаетъ выразительности 
чтенія и строгой иравильности разсказа, какъ обязатель- 
ныхъ условій для всякаго преподаванія, отсылаемъ къ 
слъдующимъ строкамъ г. Острогорскаго ?): «Искусство 
чтея1я въ значительной мърв способствуетъ изгнанію 
изъ школы такъ наз. долбни, или безсмысленнаго зубре- 
нія уроковъ, чВмъ особенно отличаются младшіе клас 
сы. Вм%сто бормотанія вслухъ или про себя каждаго 
слова разъ по двадцати кряду, совершенно машиналь 
но, пока ни вобьется въ голову строка за строкой цзлая 
страница, учевикъ будетъ читать то, что нужно вы - 
учить, правильно соблюдая пунктуацію, слъдя за движе- 
н1емъ мысли. И прочитанный такимъ образомъ отрывок 
легче запомнится, потому что будетъ усвоенъ ясне 
умомъ, такъ что учиться читать значитъ въ то же вре- 
мя учиться тому, какъ слъдуетъ учить уроки. Искусство 
чтенія пособитъ и отвътамъ устнымъ, которые такъ по- 
ражаютъ въ школВ монотонностью, непріятной для уха 
и оскорбляющей здравый смыслъ».... 

«И дъйствительно» , говоритъ Легувә: ‹они (ученики) 
повимнютъ урокъ хуже, чВмъ сдЪдуетъ, уже по одному 
тому, что дурно разсказываютъ, и повимали бъ его лучше, 
если бъ разсказывали хорошо. А, лучте повимая урокъ, 
ученики, несомнзнно, и помнили бы его дольше». Само 
собою рагум%ется, что выработать въ учащихся умћънье 
выразительно читать и хорошо разсказывать возможно 


2) «Выразительное чтене» —Виктора Острогорскаго, 
стр. 9. 
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только при дружной методической работв всего учаща: 
го персонала. 

‚ Теперь перехожу къ вопросу о письменныхъ упраж- 
неніяхъ въ низшихъ 3-хъ классахъ, составляющихь опять- 
-таки, судя по конспекту новаго учебваго плана, по- 
прежнему монополію учителей словесности, Начну съ 
выписки изъ конспекта. 

«Грамматика родного языка должна быть усвоена 
учащимися вастолько хорошо, чтобы переходящие въ 
высшее отд'леніе школы (4-Й классъ) были грамотны», 

Здвсь рагумЂется, очевидно, старая грамматика, 
грамматика письменнаго языка, а не такая чаор., какъ 
грамматика проф. Е. Ө. Будде (‹Учебникъ граммати- 
ки русскаго языка» Казань 1900), а потому въ приве- 
денной выпискЪ заключается мысль о грамматикћъ, какъ 
о (единственномъ?) средствъ обученія грамотному пись: 
му (повторяемъ, что и въ данномъ случаъ наши вое. 
чатлЪънія вызваны, быть-можеть, лишь краткостью кон- 
спекта). Эта мысль требуеть ограниченій. Во-первыхъ, 
правописане наше, какъ и правописан!е прочихъ куль- 
турныхъ, имвющихъ продолжительную исторію языковъ, 
строго говоря, ненаучно 3), многія явленія въ немъ но- 
сятъ характеръ случая и произвола и должны быть усвое- 
ны просто путемъ практики, выработки навыка; и, во- 
-вторыхъ, теоретически ученики могутъ знать грамма- 
тическія правила и въ то же время все-таки писать 
безграмотно, какъ это частевько приходится наблюдать 
нашему брату—учителю. Обобщая эти оговорки, мы 
должны сказать саВдующее по поводу грамотности и 
условій ея прюбр®тен!я, съ одной стороны, и о конспек- 


— 


3) См. вапр. статью проф. Р. Ө. Бравдта: ‹О лжева- 
учноста вашего правописан!я› («Фил, Зап.>, вып 1—1] 1901 г.) 
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тъ, съ другой. Извъстно, что ныянв упраздняемая клас- 
сическая система, хюбившая грамматику и возлагавшая 
ни нее больпия надежды, не только къ [У классу не 
вырабатывала въ учащихся умънья писать грамотно, 
но, какъ справедливо замзтилъ упомянутый выше цир- 
куляръ Г. Мивиетра. не всегда справлялась съ безграмот- 
ностью (о ужасъ!) и къ концу всего гимназическаго 
курса. Это однако не значитъ, что мы находимъ требо- 
ван!е конспекта, чтобы переходящіе въ высшее отдфле: 
ніе школы были уже грамотны, невыполнимымъ, — нћтъ, 
мы признаемъ его выполвимость и полную цълесообраз- 
вость (о чемъ ниже), но... при условіи установлен!я 
обязательныхъ письменныхъ работъ по всвмъ тъмъ пред- 
метамъ, гдв слово учащихся является средствомъ обна- 
руженія знаній *). Эта система письменныхъ работъ 
(обязательно въ форм8 живого письменнагослова) 
должна быть основана на самыхъ широкихъ вачалахъь 
практики и должна соотвЪтствовать требованіямъ нату: 
ральнаго метода обученія языку. Этотъ методъ, въ ири. 
мћневій къ письменному слову, опирается на такія же 
психологическія ассоціаціи представлен!й главвымъ об- 
разомъ механическаго характера, какъ и натуральный 
методъ усвоенія устной ръчи. Достигая прекрасныхъ 
результатовь въ дълв выработки грамотнаго письма, 
ращональное ведевіе письменвыхъ упражненій, по наше - 
му мнънію, содЪйствуетъ вмћстћъ съ тВмъ и болће успвш- 
мому и прочному усвоенію устной рвчи, а потому пись- 


*) См. нашу статью: «Главнёйшіе факторы выработки 
устной и письменной рћчи учащехся въ практик средней 
школы фалологическаго типа и сравнительная оцвнква ихъ». 
(Фил. Зап», вып. Ш 1901, стр. 20 и др.). 
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менныя упражвенія по разнымъ предметамъ не только 
не отнимутъ понапрасну времени, не только будутъ со: 
дъйствовать успЪшности занятій учителя словесности, 
но также окажутъ немаловажныя услуги и преподава. 
телю того предмета, по которому дается письменная 
работа °). | 


Окончательный выводъ, который мы дълаемъ изъ 
всего сказаннаго, заключается въ томъ, что въ конеч: 
номъ итогв не грамматикЪ принадлежитъ честь обуче: 
нія грамотному письму, а упражненіямъ и навыку; по: 
этому-то цвлесообразными въ данномъ случаъ мы счи- 
таемъ только тв дидактическіе приемы, которые соотв%т- 
ствують указанному принципу. Только примВненіе на 
самыхъ широкихъ вачалахъ натуральнаго метода въ 
обучению родному языку (къ уствой и мшапд18 тов- 
Из къ письменной рВчи) дастъ, повторяемъ, возможность 
выполнить требованіе конспекта, чтобы грамотное пись- 
мо въ основвыхъ чертахъ было усвоено въ первыхъ 
3-хъ классахъ. Это требовяніе мы привътствуемъ, какъ 
основанное ва соображевіяхъ психологической дидактики: 
еще Ушинскій говорилъ, что если къ 12 (приблизитель 
но) годамъ ученикъ не усвоилъ правописанія, то онъ 
можетъ быть обреченъ на взчную. безграмотность, въ 
виду потери свъжести воспринимательной способности и 
образованія нецлесообразныхъ навыков». 


Въ заключеніе этихъ строкъ позволяемъ себЪ по: 
вторить, что оставленіе зѓаіиѕ дио въ области дидакти: 
ки и методики письменнаго слова въ средней школ 
дастъ Зашт доо и въ достиженіи результатовъ, а это 
было бы очень и очень прискорбно. 


5) ІЫЙ. стр. 22—23. 
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Прежде, чЪмъ перейти къ программ ТҮ класса, 
скажемъ два слова о прохождени грамматики въ сред- 
ней школ. Мы думаемъ, что наше пониманіе этого во: 
проса не идетъ въ рагръгъ съ указанінми консоекты. 
Въ младшихъ 3-хъ вклассяхъ изученје грамматики долж- 
но быть подчинено лишь цзламъ ореографи. Это оправ 
дывается прежде всего тъмъ соображеніемъ, что грам- 
матика (въ смысаъ анализа рёчи)— предметъ очень отвле- 
ченный и напоминаетъ собою алгебру или логику, сора- 
ведливо признанную комиссіею очень труднымъ для 
средней школы предметомъ; не легче грамматика и въ 
смыслъ фонетики и морфологии 6). 

Что касается курса ІҮ клаеса, то здъсь уже есть 
возможность дать дЪйствительно кое-что цЪвное и въ 
смыслЪ уясненія законовъ родного языка, и въ смысаћ 
осввщен!я болЂе сложныхъ явленій орөографіи. Тутъ-то 
и умЪстно приступить къ авализу ръчи, къ выясненію 
главныхъ явленій фонетики и морфологіи и классифи: 
кащи грамматическихъ категорій, пользуясь результата 
ми новзйшихъ изслВдованйЙ по лингвистик, для попу. 
ларизацщи которыхъ уже кое-что сдвлано и въ вашей 
учебной литературв (См. напр. брошюру проф. А. До- 
біаша: «Объ элементарно-синтактическомъ анализВ язы. 
ва въ средней школъ› 1899). Такимъ образомъ, въ 
мхадшемъ отдъленій школы изъ грамматики должно сооб- 
щаться только то, что относится къ явленіямъ орөогра- 
фи, съ необременительной и немногочисленной терми. 
вологіей, а въ [У кл. должно быть ‚приступлено къ си- 
стематизащи этого матеріала, въ связи съ сообщенемъ 
основаній этой систематизаціи, иными словами —въ ЈҮ кл. 


6) См. объ этомъ въ упомянутой нашей статьђ (стр. 7 
а далВе) и въ прехисловія къ грамматик Е. Ө. Будде. 
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пора приступить къ теоретическому изученю явлений 
языка. 

Что теперь сказать о переводв «Остромирова евав- 
гелія» съ разборомъ славянскихъ формъ и сопоставле. 
ніемъ ихъ съ русскими, какъ о курсъ ГУ класса? Пре. 
жде всего, что такое ‹Остромирово евангеліе» ? — Это руко- 
пись, списанвая въ ХІ в. руским ъ дакономъ съ цер- 
ковно-славянскаго оригинала? въка, Какъ таковая, 
она носитъ на себ яввые слёды русскаго языка ХІ в. 
и заключаетъ явлен!я ц.-слав. языка, начиная съ ІХ вћ" 
ка, быть-можетъ, по ХІ-ый. Говоримъ ‹«явленія ц.-с2. 
языка съ ІХ в.› на томъ основаніи, что необходимо 
призвать традицію въ ц.-слав. письменности, хотя бы 
въ области правописан!я, идущею еще отъ эпохи Кирил. 
за и Меөодія, Допустимъ, что мы читаемъ этотъ памят: 
никъ (какъ, вВроятно, предполагаетъ конспектъ), какъ 
памятникъ ц. слав. языка Что же выйдетъ? Мы долж- 
ны предварительно дать себв самимъ ясно отчетъ, како- 
го же вћка ототъ ц. —-слав. языкъ (отъ ІХ до ХІ в. 
языкъ, конечно, долженъ былъ игмЪниться), гдв въ вемъ 
живыя явленія, современныя появленію ва свћътъ ориги: 
нала рукописи, гав лишь традиціи орөографіи, какъ 
слвдуетъ произносить ЕЛЪСЕН, КЪ7ЬрЪЕЪ и т. п., какъ 
читались эти формы въ эпоху Кирилла и Мееодя и 
какъ въ ХІ в. и т. д. 7). Мазо того, чтобы учениковъ 
не вводить въ заблужденіе насчеть явленій ц.-слав. 
языка, необходимо поминутно поправлять Григорія тамъ, 
гдз онъ дВлаетъ ошибки въ ц.-слав. языкъ, внося 
особенности своего родного говора; вмћъстъ съ тъмъ необ- 


7) Изложеніе предмета въ младшихъ классахъ должно 
посить строго догматичесеій характеръ, безъ привнесенія 
гипотетическахъ элементовъ. 
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ходимо возстановить и произношене русскаго челов ка 
ХІ в. Но можно зи сказать, что вс эти вопросы беза- 
пелляшонно разръшены наукой? 

Теперь допустимъ, что учителю съ учениками уда- 
лось произвести надлежащую очистку и выдВлить въ 
извВстномъ отрывкЪ вЗроятныя идеальныя Формы ц.- 
слав. языка (? вВка). Для того, чтобы эта работа не 
производилась исключительно учителемъ, не носила ха- 
рактера немотивировавнаго произвола, вреднаго въ ди: 
дактическомъ отношения, необходимо привлечь къ уча- 
стію въ ней самихъ учениковъ. Сколько же драгоцЪн- 
наго времени уйдетъ на то, чтобы ввести этихь п0- 
сдъднихъ въ подробности возвикновенія ц.-слав. азбу- 
ки, въ подробности работы діакова Григорія, чтобы 
выработать въ вихъ способность уловить вопросъ въ исто: 
рической его перспектив}? и для чего? Мы признавали бы 
значеніе за такой работой, если бы этимъ пямятникомъ от. 
крылось изучене истори русскаго литератур- 
наго языка и истори русской письменности вообще, 
какъ напр. въ настозщее время; но вЪдь новый оланъ 
предполагаетъ познакомить учащихся съ изкоторыми 
произведеніями древней письменности лишь въ ҮП кзас- 
св (И прекрасно!). 

Въ виду приведенныхъ соображеній мы отнесли бы 
чтевіе «Остр. евангелія› къ курсу ҮІІ класса (объ этомъ 
ниже), а въ ІҮ кзасс и даже во Пи Ш дВлази бы, 
при объяснительномъ чтеній и при разборв состава 
словъ $), необходимыя сопоставленія русскихъ и ц.-слав. 
формъ, взятыхъ просто въ идеальномъ вид® изъ ц. -сдав, 


5 у Польза такого разбора для усвоевія орөографія еще оцъ- 
нева пок. акад. Срезневскамъ (См. его замћчательную п для 
вастоящаго времени киигу: «Объ взученіо родвого яз. вообще 
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грамматикъ. Такимъ обризомъ, рядомъ съ объясненіемъ 
различныхъ явленій орөографіи, постепенно, незамътно 
подготовлялась бы почва въ умахъ учащихся для при. 
знавія крупнаго значенія за славянской стихіей въ дВль 
созданія русскаго литературнаго языка и, съ другой 
стороны, устравилась бы достойная сожаявнія вивисек - 
ція дорогого для каждаго русскаго памятника родной 
старины, дорогого болће, пожалуй, своими перлами рус- 
скаго языка, чвмъ церк.-славянскимъ происхожденемъ. 
Эта вивисекція вредна и въ дидактическомъ отвошеніи, 
потому что заставляетъ малолътнихъ учащихся недоум%. 
вать насчетъ того, зачВмъ они изучаютъ ц.-слав., языкъ, 
по сочиневію, авторъ котораго самъ хорошенько не 
зналъ этого языка. Тысячу разъ правъ вь этомъ случав 
здоровый дътскій смысаъ! 


Въ области словесности, прохождене которой, по 
_ конспекту, начинается съ Ү класса (въриће сказать, съ 
І-го класса, гдв по хрестомати двти знакомятся съ 
произведеніями и устной, и письменной словесности), 
нужно привзтствовать упрагдневіе курса теор!и словес. 
ности, какъ курса схоластическаго, въ научномъ и мето- 
дическомъ отношен!и неудовлетворительно изложеннаго 
въ болве распространенныхъ учебникахъ и потому вооб- 
ще безполезнаго. Необходимыя свъдВнія изъ области 
эстетики съ болыпимъ успфхомъ могутъ быть усвоены 
учащимися при чтеши живыхъ образцовъ, чВмъ изъ т, 
н. теорій словесности, съ ея ‘наскоро и грубо сколочен- 
ными опредвлен!ями и шитыми на живую нитку и хлег- 





ния 


® 
а особенно въ дЗт. возр.») и лучшими практиками послЗд- 


няго времепи, вапр. пок, В. 11. Шереметьевскемъ (См. его 
«Стравичку изъ методики элем. грамматики и родв, языка). 
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ко расползающимися при малВйшемъ анализ подраздз- 
деніями и категоріями. Другою существенно важною чер- 
тою новой программы по словесности является выборъ 
цроизведевій для чтенія и разбора исключительно изъ 
области изящной словесности, насколько объ этом'ь 
можно судить по именамъ авторовъ (Исключеніе соста- 
вдяетъ т. н. аВтопись Нестора, которой, по нашему инЪъ- 
вію, мвсто въ программъ по исторіи; да неизвъстно, 
каҝкія произведеня Карамзина должвы подлежать чте. 
нію). Такой выборъ есть самое удачное °) разръшеніе 
вопроса, не дававшееся программамъ, доселВ существо 
вавшимъ. 
Не скроемъ своего удовольств!я и по поводу того, 
что коммисс1я отнесла знакомство съ произведеніями древ- 
ней литературы лишь къ курсу ҮП ка. Да! дла того, 
чтобы понять эти произведенія, заинтересоваться ими и 
оцънить, необходимыб— и общее развитіе, и выработка въ 
качествъ мВрила литературнаго вкуса, которыя, по пред- 
положению старой программы, должны были всасывать- 
са, ввроятво, съ молокомъ матери; необходимо усвоить 
и способность возвышатьея въ своихъ сужденіяхъ до 
пониман!я великаго привципа «зат сидие,. Непосвя. 
щенные въ тайны преподавана при прежней систем 
не могутъ себъ представить, какихъ траги-комическихъ 
усилій стоилъ учителю и его 14-лВтнимъ изелВдовате- 
лямъ древней русской письменности каждый шагъ въ без- 
полезной погонЪ за лаврами Буслаева и Срезневскаго. 
Цора кончить эту игру въ исторію литературы съ юнца- 
ми, думающими еще объ игрћ въ лошадки и о бъганіи 


э) См. нашу статью: «Къ вопросу о положевія препода- 
вателя русскаго языка въ нащихъ гимназіяхъ,...› (‹Фил. 
Зап.›, вып. 1— П 1900, стр 11). 
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на гигавтскихъ шагахь! Мы повволяемъ себв видвть 
даже въ звакомствъ съ Кантемиромъ, Ломоносовымь и 
Державиһымъ, относимомъ планомъ къ курсу У ка., 
своего рода профанацію историческаго изученія литера- 
туры, легко, впрочемъ, устранимую, если чтенів произведе 
ній упомянутыхъ писаселей отнести къ курсу ҮП класса. 
Конечно, юные словесники изъ такого знакометва выне- 
сутъ представленіе о громадномъ шагв, сдъланномъ зи- 
тературой съ того времени ио пути прогресса, поймутъ 
и то, что теперь ‹смВшно› писать такъ, каєъ когда-то 
писаля Кантемиръ, Ломносовъ и Державинъ; но выве 
сутъ ли 14-ивтве ребята убъжденіе, что лучше писать 
въ ХҮШ в. нельзя было, что эти двятели литературы 
дВйствительно были крупными писателями въ свое вре- 
мя и двое изъ нихъ считались даже неподражвемыми? 
Никогда! въ лучшемъ случа повзрятъ учителю на сяо. 
во. И такъ, если рано еще думать о способности уча: 
щихся въ пятомъ классв оцфвивать литературныя явзе. 
нія въ ихъ исторической перспективъ, то не слвдуетъ 
зи Кавтемира, Ломоносова и Державина отнести. къ 
курсу седьмого класса, гдъ выветв со «Саовомъ о поз. 
ку Игоревъ» они могли бы составить нкоторое въ 
историко-литературномъ отношени ц8лое? Кром%® того, 
и по азыку 10), и по содержанию эти проязведеня до. 
стуннзе возрасту старшему. Такое перенесевіе, удовае- 
творяя педагогическому принцииу, обязательному и при 
изучевіи исторіи литературы, —итти отъ бохЂе извћстна. 
го къ мевве изввстному, отъ боле близкаго къ боле 
отдаленному, сослужило бы службу еще въ одномъ от- 
вошени, въ отношеніи знакомства учащихся съ исто 





19) См. вашу статью: «ГлавнЪйи!я факторы выработ- 
ки пасьмевной в устной рЪчв....»› (стр. 11 — 12). 
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рей языва, о чемъ скажемъ особо; Въ вурсъ пятаго клас. 
са ва мВето Кантемира, Ломоносова и Державина мы 
бы перенесли изъ программы УЕ кл. сказки, быливы и 
п$сни; при такомъ распредВлени матер!ала удобно бы. 
было дълать интересныя для учащихся сопоставленія 
ватихъ былинъ съ «Одиссеей» и «Ил!адой». Въ связи съ 
этимъ измвненемъ въ планв находились бы н®которыя 
перемвщен!я въ области всеобщей литературы; Мольера 
напр. слёдовало бы отнести къ курсу ҮІ класса, гд 
изучается Грибоћъдов-. 


Есть еще одинъ интересный для всякаго образо- 
ваннаго человвка вопросъ, который заслуживаетъ вни- 
манія средней школы: өто знакомство съ основами рус- 
сваго правописав!я. Не безызвЪъстный фактъ, что самые 
элементарные вопросы—объ отношен!и ли произношен!я 
къ правописанію, о буёвВ ли Фф» ит. п. представляютъ 
для подаваиющаго большинства русской образованной 
публики какія-то вепроходимыя дебри или пресловутую 
бездну премудрости. Между тъмъ ознакомленіе съ осно- 
вами орөографіи и не трудно, и для учащихся интерес: 
но, и, наконецъ, жизненно, такъ какъ въ каждомъ куль. 
турномъ обществВ этотъ вопросъ періодически всплы- 
ваеть на поверхность общественной мысли и вызываетъ. 
оживленные споры и толки. Намъ казалось бы, что 
нЪсколько часовъ въ УП классв достаточно было бы для 
озвакомленія учениковъ съ наиболве существенными сто- 
ровами этого вопроса. Тутъ именно ум%стно бы было 
чтевіе текстһ ‹Остромирова евангелія› въ связи съ сооб- 
щеніемъ необходимыхъ свъдЪъній о началВ русскаго ли- 
тературнаго языка и о значевіи церковно-славянской 
стихи въ немъ. Только въ ҮП кл., скажемъ кстати, 
могли бы, ваконецъ, питомцы средней школы понять, 


в 
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чтб такое представляетъ изъ себя это знаменитое евав- 
геле, которое предшедствующія имъ поколћвія тколь- 
никовъ цвлый годъ изучили въ ІҮ классв, но надзежа- 
Щаго понатія о которомъ, строго говоря, никогда не 
имВл2и, 


В. Гуссовъ. 


Овончавіе будетљ. 





Н5сколько словъ объ „ореографическихь“ 
словаряхь г.г. Алексфева и Сеславина. 


І. 


«Настольное руководство для всёхъ и пособіе для учащихся. 
Словарь русскаго правописанія. Полная русская ореографія 
съ прибавленіемъ правилъ правописанія и спискомъ словъ 
на букву В. Составилъ по «Русскому Правописанію» Импе- 
раторской академіи наукъ, В. И. Далю, Н. Макарову, Ф. Рей- 
фу и др. Преподаватель русскаго языка С. Н. Алексћевъ». 





= всегда съ н%которымъ недоввріемъ относия: 
бе ся къ такимъ многообъщающимъ заглав1амъ. 
Чьмъ труднзе вопросъ, которымъ задается авторъ, 
чъмъ серьезаће задача, которую онъ на себя прини- 
маетъ, тёмъ, казалось бы, должно быть меньше ув%- 
ренности въ успЪхЪъ, я тъмъ скромнзе должны быть 
объщаня. Составить порядочный справочный словарь 
по русскому правописанію дъзо очень трудное. И миз 
всегда казалось, что составители словарей, придумывая 
громкія названія для своихъ издан, этимъ способоиъ 
жезаютъ привлечь вниманіе звинтересовавнаго читателя, 
не справляясь съ тћиъ, дадуть ли ови то, что обз- 
щаютъ. Не такъ давно у меня былъ въ рукахъ «Пол- 
ный русскій ореографическй словарь, составленный. 
по Гроту, Рейху, Далю, Макарову, Чудивову, Алексан- 
дрову и другимъ›. Заглавіе громкое, мвогообъщающее. 
Кому не интересно им%ъть русск орөограФическій сло- 
варь полный? —Рядъ авторитетвыхъ именъ, которыми 
руководствовался составитель, служитъ лучшимъ руча. 
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тельствомъ тому, что словарь стоитъ на высотв своего 
назначевія. Пробрълъ я эту книгу, прельстившись ея 
заглавіемъ, и— разочаровался. Оказалось, что «Полный 
орөограФическій словарь» далеко не полонъ, составленъ 
вовсе не по Гроту и въ ореограхическомъ отношеній 
р8тительно не выдерживаетъ критики. 

Теперь я только что рязсмотрълъ словарь русска- 
го правописаня, заглав!е котораго выписано въ нача- 
л8 статьи. Заглавіе еще болве громкое, настолько— 
что приводить даже въ недоумвше. — ‹ Полная отече- 
ственная ороографія› , да еще съ двумя приложен!ями! 
Тутъ идетъ ръчь не о полнотв содержанія, но о пере- 
полневи. 

Когда говорится: «русское правописавіе», «рус: 
ская орөографія› , то для меня совершенно понятно, 
о чемъ идетъ рВчь, и тъ словари, которые перебывали 
въ моихъ рукахъ, обыкновенно не выходатъ изъ сферы 
этихъ понят. Но г. Алексћевъ этимъ не · удовольство- 
вался и, говоря о русской ореографи, нателъ нужвымъ 
прибавить новое повятіе: отечественная. Что же это 
слово прибавляетъ къ понатію о русской орөограФія? — 
Кажется, какъ будто ничего. Одвако словарь г. Але 
ксвева составленъ не по «русскому правописанію» 
Я. К. Грота, но по «Русскому Правописанію Импе. 
раторской академіи нһаукъ›. Безспорно, такую квигу 
желательно имъть. Пріобрълъ я ‹полвую отечественвую 
орөографію› и еще разъ убћдился, что громкое загля 
ве книги не всегда соотвћтствуетъ ея содержанію. 
Вотъ планъ словаря: 

1) Правила правописяанія, 

2) «алеавитный списокъ первообразныхъ словъ, 
которыя питутез съ буквою Ф, 

3) словарь русскаго правописания. 
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Что сказать по поводу такой программы? 

Я не буду въ оринципВ касаться вопроса, на- 
сколько уместно въ сзоварв помВщать сборникъ грам- 
матическихъ правилъ. Думаю, что правиламъ право- 
писанія мъсто въ грамматикв, а не въ словар. Это 
даетъ почать и самъ г. Алексћевъ, заявляя, что онъ 
будетъ излагать не всъ правила правописанія, а лишь 
нВкоторыя, «отсылая для дальнъЪӣшағо къ грамматик%› 
(стр. У). Выходитъ такимъ обрагомъ, что, пользуясь 
словаремъ г. Алексвева, все же необходимо имВть подъ 
руками и грамматику. Не говоря уже о томъ, что это 
противорвчитъ понятію о полнот® словаря, эта са- 
мая отсылка представляетъ неудобство въ практиче- 
скомъ отношеніи. — Если вамъ, помимо словаря, по- 
надобилась какая-нибудь ореограхическая справка, и вы 
не найдете необходимаго указанія въ веполвомъ сбор- 
ник правилъ, приложевномъ къ словарю, вы должны 
будете обратиться къ грамматикв. Тогда не лучше ли 
непосредственно обратиться къ грамматик? 

Не касаясь вопроса въ принцип, я обраща- 
юсь къ тому, что даетъ г. АлексЂевъ въ своемъ сбор- 
ник. 

Необходимо признать, что сборникъ этотъ соста: 
вленъ невполнЪ удачно. Въ грамматикъ правила изла- 
гаются при обучени частей рћъчи, и вы, при веякаго 
рода справкахъ, всегда знаете, гдЪъ искать то, что вамъ 
нужно. У г. Алевсвева правила изложены въ алфавит- . 
номъ порядкВ гласныхъ звуковъ, и вы никакъ не мо- 
жете оріентироваться, гдз найти необходимую справку. 
Правила расположены безъ системы, нЪкоторыя изло- 
жены по два раза, другія совсъмъ опущены, напри- 
мЪръ, ан стр. Х читаемъ: «буква Ы не пишется послЪ 
гортанныхъ г, К, Хи послв шипащихъ №, Ч, Щ, = и 
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другія согласвыя допускаютъ посл себя только И; такъ, 
пишется ГИ, КИ, ХИ, ЖИ, ЩИ ит. д. 

...Посл% гортанныхъ и посл Ц никогда (?) 
не пишется Ь». На стр. ХІ читаемъ: ‹Ы не пишется 
посл Г, К, Х, Ж, Ч, Ш, Щ; посв Г, К, Х, Ц никогда 
не пишется Ь». 

‹ Существительные мужскаго рода на ЖжЪ, ЧЪ, ШЪ 
въ родит. пад. множ. ч. окавчиваются на ей» (стр. Х). 
Читатель въ правв спросить, отчего тутъ не упомяну- 
то о существительныхъ на ЩЪ, напримъръ: това- 
рищъ, плащъ и др., которые тоже оканчиваются на 
Өй въ родительномъ падежъ множ. числа? 

«Прилагательныя, образующіяся отъ нарвчій съ 
окончаніемъ Я, оканчиваются на ЯШНій: сегодня — 
сегодняшній» (стр. Х). Читатель въ правъ спро- 
сить, а какъ писать слово завтр (* ) шній? 

Въ сборникЪ правилъ есть укаганія неточныя, 
сбивчивыя, напр.: ‹Ъ въ предлогахъ замЪняется буквою 
0, тогда, когда слћдующее за предлогомъ слово начи- 
нается двумя согласными: во всякое время, обо 
всемъ»› (стр. ХІ). 

Г. АлексЂевъ не зам%ъчаетъ того, что по этому 
правилу сл8дуетъ писать и говорить: во класс %, 
изо практики, со трескомъ, рыцарь безо 
страха, по наслъдству ото предковъ и т. д. 

На стр. ХИ г. Алевесвевь пишетъ: «слитно пи: 
шутея болыпинство предлоговъ: вдоль, вдоволь, взаймы, 
оовидимому>. По мнънію г. АлексЪева, вдоволь, 
взаймы, повидимому предлоги! 

Такими правилами правописан!я руководствоваться 
ръшительно невозможно. Самая редакція правилъ пра- 
вописанія у г. Алексвева отличается своеобразностью 
въ ущербъ дълу. НапримЪръ, относительно атъ, ять, 
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утъ, ЮТЪ въ грамматикВ говорится въ одномъ мъст, 
когда идетъ ръчь о спряженіи глаголовъ, и самое пра- 
вило выражается въ пяти-шести строчкахъ. У г. Але- 
ковева объ этомъ говорится въ трехъ иЪстахъ, и въ 
результат получается вотъ что: 


въ грамматик%: 


Въ глаголахъ перваго спряженін личных окончанія 
присоеданяются къ основь вастоящаго времеви помощью 
звука е; въ 3 лац множ. ч. эта глаголы оканчиваются на 
утъ, ютъ. Въ глаголахъ второго спряжевія личныя оконча- 
вія присоедиваютъ въ основВ вастоящаго времени безъ по- 
мощи звука е; въ 3 л. множ. числа эти глаголы оканчива- 
ются на атъ, ятъ *). 


У г. Алексћева: 


‹Оковчанія атъ, ять пишутся въ 3-мъ 1. множ. часла 
настоящаго и простого будущаго времени въ тЪхъ глаго- 
лахъ, которые въ единств. ч. того же времени оканчивают- 
ся на ить, ИТЪ. 


Окончав!е атъ въ 3-мъ л. множеств. числа настоящ. 
вр. удерживается лишь тогда, когда неопредћленное накло- 
нен1е оканчивается на ать съ предыдущею шипящею буквою 
ж, ч, ш, щ (разв есть шипящія буквы?!), которое (?) удер- 
живается въ изъявительномъ наклонен!е; если же неопре- 
дВленное наклоненіе передъ оковчавіемъ ать имфетъ дру- 
гую согласную, переходящую въ настоящ. вр. въ другую 
букву, то такіе глаголы въ единств. числ настоящ. вр. 
оканчиваются на ешь, етъ, а во множ. ч. на утъ> (стр. УГ). 


«Оковчаніе ятъ въ 3-мъ л. множ. ч. настоящ. и бу- 
дущ. вр.. выфють т глаголы, которые оканчиваются во 
2-мъ л. едпиств. ч. того же времени на ишь» (стр. Х) ‹утъ 
въ 3 л. множ. ч. настоящ. и простого будущ. вр. вмфютъь 


*) Буслаевъ. ‹ Учебникъ русской грамматики›, изд, 
1888 г., стр. 46. 
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глаголы, оканчивающиеся во 2-мъ л. ед. ч. того же време- 
ни на ешь» (стр. Х, вяже). 

Подобный способъ изложенія правилъ просто не. 
возможенъ. Тутъ не хватитъ терпънія даже прочитать 
такое правило, а тъмъ боле разобраться въ масс 
указанныхъ признаковъ и вывести какое-нибудь общее 
заключеніе. А какъ вамъ, читатель, покажется сдъдую- 
щее правило правописав!я? — 

«енскій или инекій? Большая часть зичныхъ именъ 
съ окончаніемъ на а, я принимаютъ окончаніе ИНСНЇй: 
А нна-янвинскій ›. 

Что это за правило, которое касается лишь боль- 
шей части именъ, и какъ тогда отличить меньшую 
часть отъ большей? Почему въ правил® скязано 
только объ именахъ личныхъ, отчего не упомянуто 
о такихъ словахъ, какъ кяхтинск!Й, ломжинскій, 
алтинс1й и др., которыхъ нельая же игнорировать, 
говоря объ окончании ИНСКіЙ? 

‹окончан!е енекій бываетъ въ названіяхъ женска- 
го и средняго рода, раззично образованвыхъ: Керчь — 
керчинскій, или кончающихся ва гласныя а, Я, но ори 
двухъ передъ ними согласныхъ, изъ которыхъ вторая 
принадлежитъ къ окончанію (стр. УП). 


Безъ примвровъ тутъ трудно разобрать что-нибудь. 
Какъ понять: ‹въ названіяхъ женскаго и средняго рода 
различно образованныхъ», и въ какомъ отношеніи сло- 
во: Керчь керчинскій надо считать различно 
образованным ъ? Какъ понять: «въ имевахъ жев- 
скаго и средвяго рода... ковчающихся на а, Я, но ори 
двухъ передъ ними согласныхъ, изъ которыхъ вторая 
принадлежитъ къ окончанію? Повторяю, безъ прим%- 
ровъ тутъ нельзя ничего разобрать. Про какія имена 
средняго рода съ окончашемъ на а, Я туть идетъ ръчь? 
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Почему не упомянуто о такихъ названіяхъ, какъ В Вр: 
ный, Грозный, отъ которыхъ тоже происходятъ име. 
на прилагательныя на @НСКИ? Какими правилами мож- 
но объяснить правописан!е такихъ каоризныхъ слу: 
чаевъ, какъ: Охта — охтенск!Й, Ялта, — ялтин- 
скій; Пенза — пензенскій, Ганза — ганзей- 
скій; Ломжа-—-ломжинскій, Мокша—мокшан- 
скій; Керчь — керчинскій, Лодзь — зодзин- 
скій? 

Въ «Русскомъ правописаніи» Грота сказано: 

‹при двухъ согласныхъ, изъ которыхъ вторая 
принвадлежитъ къ суфоиксу» (стр. 37, изд. 80). Г. Але- 
ксЂевъ слово суффиксу замвнилъ словомъ оконча- 
нію. Этой замЪной сдВлана ли поправка указанію 
Грота, или же, по маъвію г. Алексвева, суффФиксъ 
и окончаніе одво и то же? 

Вторымъ номеромъ въ словарћв г. Алексћева сто- 
итъ ‹алФавитный списокъ первообразныхъ словъ, ко0- 
торыя пишутся съ буквою Ф», 

Судя по всему, г. Азексћевъ имфълъ въ виду сло- 
ва съ буквою Б въ корив. Сциски этихъ словъ приво: 
датся во всъхъ почти грамматикахъ, и заглавіе дла 
нихъ существуетъ вподнћ установившееся; но г. Але. 
ксВевъ это заглавіе нашелъ нужнымъ видоизмВнить, и 
вышло авчто весьма несообразное. Встръчая въ этомъ 
списк8 первообразныя слова: исцълять, обЪд- 
ня, надвяться, ръшетка, увъчный, застЪн- 
чивый, ввкоторый и др., я никакъ не могу по- 
нять, что г. Алексћевъ рагумЂетъ подъ словами перво- 
образными, и почему сюда не вошли слова: грЬть, вн, 
гдЬ, здЬсь, рдЪТЬ». Я не могу также понять, почему 
самый списокъ этихъ словъ помвщенъ здЪсь. Вс эти 
слова есть въ словарв, и кому нужно сдћлать орео- 
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графическую справку, тотъ едва ли станетъ задаваться 
вопросомъ: первообразное ли то слово, которое пред: 
ставило затруднен!е, или же производное? искать ли его 
въ словарв, изи же въ одномъ изъ приложевній, такъ 
какъ о словахъ, «которыя пишутся съ буквою ›, го- 
ворится въ обоихъ приложеніяхъ? 

Самый словарь русскаго правописанія составленъ 
во многихъ отношен!яхъ неудачно. Г. Алексћевъ за- 
являетъ, что онъ составилъ свой словарь по «Русско- 
му Правописавію Императорской авадеміи наукъ, Д»- 
лю, Макарову, Рейфу и др.». Въ дъйствительности же 
онъ составленъ главнымъ образомъ по Роматкевичу. 
Отсюда произошло то, что недостатки словаря Ромаш 
кевича неизбЪжно отразились и на ‹полной отече- 
ственной орөогратіи› г. Алексвева. Судите сами, чи. 
татель! — 

Слова: безприданница, всего на все, го- 
ленастый, допьяна, долгосрочный, дъвчен- 
ка, заживо, облучокъ, просовывать, пусто: 
домъ, .разслЪдовать (да и много ихъ), — вс эти 
слова есть у Грота, Макарова, Рейха, но ихъ нътъ у 
Ромаалкевича, нътъ ихъ и въ словаръ г. АлексВева. 
Между тъмъ эти слова представлаютъ гораздо больше 
интереса въ ореограхическомъ отношевіи, нежели 
горлопанъ, задрейфить, монровія, накушан- 
ность, нар женье, нарззаемость, настр в%: 
ланность, нахоршенье, нарытость, обмачка, 
нашиваемость, пересидка, пересилочка, двВ- 
тятки, сухиничи и др., которыхъ взтъ ни у Ма- 
карова, ви у Рейха, но которыя есть только у г.г. Ро- 
машкевича и Алексзева. 

Еще болЪе страннымъ образомъ сказывается 'влія- 
не Ромашкевича въ тћхъ ошибкахъ, которыя допуще- 
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ны г. АлексВевымъ. — Ромашкевичъ въ одномъ мъст, 
своего словаря пишетъ слћдующія слова слитно: ва- 
прокатъ, наотмашь, напрямики, ворокъ, 
наотрЪъзъ, врасолохъ, вдребезги, вскачь 
а въ другомъ мъст ТВ же самыя слова у него напи 
саны раздЪльно: на прокатъ, на отмашь, на 
прямикъ, въ прокъ, на отр%зъ, въ расохох»ъ, 
въ дребезги, въ скачь. Все то же самое мы на- 
ходимъ и у г. Алексћева. 

У Ромашкевича слова: изшить, игцарапать, 
изщепить, пишутся безъ измЪненія 3 въ С передъ 
небнымъ звукомъ и Ц, а исшарить, исцъзить, 
исчислить и др. съ измЗнешемъ 3 въ ©, при томъ 
же сочетаніи согласныхъ также точво пишетъ ихъ и 
г. Алексћевъ. 

У Рейха написано: денщикъ, камен щикъ, 
поденьщикъ, сбитеньщикъ— два слова правизь- 
но, два неправильно. У Ромашкевича: денщикъ, ка- 
менщикъ, поденщивъ, сбитеньщикъ— три сло- 
ва правильно, одно неправильно. Такое же начертаніе 
этихъ словъ мы находимъ и у г. Алексћева. 

Одво изъ правилъ правописанія, приведенное въ 
сборникЪ г. АлексЪева, гласитъ слвдующее: ‹0 вмЪсто 
@ пишется послз Ц, когда ва этотъ слогь падаетъ 
ударевіе... при отсутетв!и же ударенія (за ясключен- 
емъ глаголовъ: гарцовать, танцовать *) пишется @› 
(стр. ҮП), а въ словарз находимъ слъдующія слова: 
молодцоватый, молодцоватость облицован: 
ность. Почему же такое начертаніе, идущее въ раз- 





*) У Грота приводится, какъ исклюзен!е, и слово: 
шоривцовать. Әто слово находится в въ словарЪ 
г. Алексћева, 
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разъ съ высказаннымъ правиломъ, чъмъ болве что 
тутъ же рядомъ стоитъ слово: облицовка, написан. 
ное правильно? Трудно придумать подходящее объясне- 
віе, но невольно обращаетъ ва себя внимавіе то, что 
таково начертане указаввыхъ словъ у Ромашкевича, 
и только у него одного ветр®чается слово: облицо- 
ванность. 

У Ромашкевича мы находимъ слВдующее начерта- 
не: махровый ия мохровый; нахлобучить, 
нахлобучка и наклобучить наклобучка; 
ды шать—-дышишь и вады шать—нады ше шь. 
Все то же мы ныходимъ и у г. АлексВева. 

Г. Алексзевъ пишетъ: бочёкъ, бурачекъ, 
душничекъ, дьячекъ, дышется, каблучекъ, 
кляченка, навождевіе и др. Полагаясь на заявле- 
ніе составителя, читатель можетъ подумать, что таково 
правописаніе Императорской Академи Наук». На са- 
момъ же дъль нЪтъ. ‹ Въ словарћ русскаго языка›, 
издаваемомъ Академіей Наукъ, эти слова пишутся ина- 
че: бочокъ, бурачокъ, душничокъ, дьячокъ, 
дышится, каблучокъ (1-—253) кляченка (1—324) 
наважденіе (1— 328). Начертаніе указанныхъ словъ 
г. Алексвевъ позаимствовалъ у того же г. Ромашкевича. 

ДъЪло доходитъ иногда до курьезовъ.—У Ромашке- 
вича во многихъ мъстахъ допущены описки. На стр. 
166 слово: подавить написаво вмсто—подивить; 
на стр. 191 слово: пройзрастать написано вмъсто — 
произрастить; слова: раззоръ, чехолъ написа- 
ны не на своихъ мъстахъ. Вев эти описки и недо- 
смотры находятся и у г. Алексвева. Слово: отҷаи: 
ваться у Ромашкевича написано отчаяваться, и 
стоять оно тамъ, ГДВ ему и мъсто въ алфавитномъ 
порядкъ. У г. Алексъева оно написано правильно: 
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отчаиваться, и его слЪдовало помЪстить на нЪсколь- 
ко словъ выше, но г. Алексвевъ оставилъ его тамъ, 
гдћ оно находится у г. Ромашкевича; вышла алфавит. 
ная неточность, которая свидћтельствуетъ о чемъ, 
читатель? | 

При словъ: «чертъ» читаемъ: ‹см. чортъ». 
Г. Азексћевъ отсылаетъ читателя къ чорту, а слова 
чортъ въ словарВ и нътъ: нътъ у Ромашкевича, нътъ 
и у г. Алексћева. 

А это разя% не курьёзъ, свидвтельствующій о томъ, 
что г. Алексвевъ и къ своему первоисточнику, слова- 
рю Ромашкевича, отнесся бегъ должнаго вниманія? — 
У Ромашкевича при словв сорокъ сказано: ‹во 
всвхъ падежахъ 00рока, ваџир., о сорока ру: 
бляхъ›. У г. Алексвева при слов сорокъ сказано: 
‹во всћхъ падежахъ», и больше ничего. 

Нътъ необходимости указывать всВ недостатки въ 
словарв г. Алоксвева. Сказаннаго достаточно, чтобы 
составить понят! е объ этой книгв и опредвлить ей на- 
стоящую цъну. Кстати о цВНВ. 

На обложкЪ своего словаря г. Алексвевъ заявля- 
етъ, что его книга, стоящая одинъ рубль, — ‹ самое де- 
шовов изданіе въ Росси». Но это заявленіе неточно, 
потому что словарь г. Ромашкевича, гораздо боле 
полный, стоить тоже одинъ рубль, а словарь г. Сесла- 
вина стоитъ всего 75 копеекъ. Въ конц предисловия 
къ своей книгв г. АлексЂевъ вторично заявляетъ, что 
онъ назначилъ ‹краяйне дешевую цъну—1 руб., на- 
дЪъясь, что вастоящее изданіе встрћтитъ сочувствіе пу- 
блики и сдВлается полезнымъ вастольнымъ руковод- 
СТВОМЪ» . | 

Это настойчивое указаніе на ‹ крайне дешевую 
цВву» книги въ связи съ вя громкимъ заглавіемъ 
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слишкомъ прозрачно свидћтельствуетъ о томъ, что у 
составителя желаніе общей пользы было не на первомъ 
план. О словаръ Ромашкевича я имЪлъ случай вы- 
сказаться въ томъ смыслъ, что это изданіе не можетъ 
служить настольной книгой *). Почти то же самое 
приходится сказать и о словар% г. Алексћева. При 
масс недостатковъ, которыми изобилуетъ его изданіе, 
оно не можетъ принести желаемой пользы и не можетъ 
быть рекомендовано, какъ настольное руководство, въ 
особенности же учащимся. 

Въ предислов!и къ своему словарю г. АлексЂевъ 
проситъ указать на промахи и недостатки его труда 
съ намВреніемъ воспользоваться этими укаганіями при 
саздующемъ издяніи. Желан!е составителя я исполнилъ. 
Къ сказанному мною прибавлю въ заключене, что при 
исоравлевіи своего словаря г. Азексвеву необходимо 
обратить особенное вниманіе на «Словарь русскаго 
языка», издаваемый при Императорской Академи 
Наукъ. Исправленное издавіе можетъ принести несо- 
мннную пользу. 


П. 


«Карманный ореографическ1й словарь, содержащий болће 
30000 словъ, въ правописан1и которыхъ можетъ вотрћтиться 
иногда затрудненіе. Составилъ Д. Н. Сеславинъ». 


Въ оредисловіи къ своему словарю г. Сеславинъ 
дВлаетъ слъдующія заявленія относительно цВли своего 
изданія: во-первыхъ, «дать возможность всякому пишу- 
щему справиться относительно правильности начертанія 
того или другого слова»; во вторыхъ, дать пишущему 
карманную справочную книгу. 





*) < Педагогическій Сборнивъ» за 1898 г. ноябрь. 
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Изъ этихъ двухъ цВлей вторая достигнута авто- 
ромъ въ достаточной степени, первая же невполнз. Не. 
обходимыхъ справокъ во многихъ сомнительныхъ слу- 
чаяхъ пишущій тутъ не вайдетъ. Вамъ, ваприм%ръ, 
понадобилось «справиться относительно правильности» 
начертан!я слова: исподлобья. На стр. 114 вы на- 
ходите исподлобья, а на стр. 108—изподлобья. 
Удовлетворены ли вы, читатель, этой справкой? Если 
бы это былъ единичный случай, то о немъ не слвдо- 
вало бы и говорить, но я укажу цвлый рядъ подоб. 
ныхъ случасвъ: бударажить—взбудоражить; в8- 
треный — безвЪътревный; потчевать, попот- 
чевать — запотчивать; безъ вдома — свздо- 
ма; значащій, но не значущій — махознача- 
щЩій и малозначущій; задыжка — лодыжка; 
медянка—м Ъдянка; меткій—м Ъъткій; напере- 
коръ — ва перекоръ; напрямки — на прямки; 
новичокъ—старичекъ; налету — на ходу, на 
скоку; наотмать — на отмашь; побарски— 
по-пріятельски — по ребячески; наровить-— 
норовить; свзтопреставлен1е — сввтопред- 
ставленіе; донельзя—до нельзя и др. Г. Се. 
славинъ заявляетъ, что онъ ‹ тщательно провзрилъ бе- 
зусловно каждое внесенное въ словарь слово». ЧЪмъ 
же объяснить рядъ подобныхъ недосмотровъ въ словар%? 
и какъ пользоваться справочной книгой, въ которой 
такъ много сбивчивыхъ указан?! 

На раду съ такими сбивчивыми указаніями встр. 
чаются и положительныя невзрности, напр., въ словъ 
онуча, по заявлено г. Сеславина, буква б перешла 
въ Н. Но это указаніе совершенно невврно. Такой за- 
мвны даже не могло произойти по Филологическимъ 
законамъ. Въ даномъ случаЗ буква Н вставлена для 
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устрнненія зіянія, а вставка и замЪна не одно 
и то же. 

Отъ глагола огр Вть викакъ не выйдетъ Форма 
огр%ваю; возможна только Форма огр% ю. Равно 
отъ глагола отстать ве можеть быть образована 
Форма: отстаю, отствешь; возможна только Форма 
отстану, отстанеть. 


Слова: не догляд%Ъть, не дозр%Ъть, не до: 
сидъЪъть, не дослышать, не досмотрзть, не 
досчитать пишутся не слитно, но, по общему пра: 
вилу, раздъльно съ отрицаніемъ. 


Въ словарВ встрёчаются недосмотры, доходяпие 
до странностей. На стр. 14 читаемъ: ‹Бережокъ». 
Хотя многіе пишутъ бережекъ, во уже давво стало 
правиломъ писать 0, а не 6 въ окончявіяхъ словъ 
на ОКЪ» "). 

На стр. 23 читаемъ: «Бычекъ. Въ настоящее вре. 
мя пишутъ и бычокъ, что даже предпочтительнће»›. 


Если писаніе на ОКЪ уже давно стало пра- 
виломъ, то странно заявлять, что такое правописаніе 
(Бычокъ) предпочтительнее. Оно должно быть 


*) Позволю себћ замЪтить, что въ русской грамматв- 
ЕВ никогда не было правила, чтобы слова ва окъ когда- 
-лвбо писались на екъ. РазвВ такія слова, вакъ: дымокъ, 
мВлокъ, разсудокъ, лВсокъ и др. могла писаться 
съ окончавіемъ ва екъ? Очевидно, г. Сеславинъ говорить 
ве то, что хотЬлъ сказать. Прежде, дВйствательно, ииса- 
лась на екъ всВ ТВ слова, въ которыхъ передъ этимъ 
ововчаніемъ стоялъ небпый звукъ; но г. Сеславивъ въ 
своемъ опредћленін опустилъ эту существенную подробвость 
относительно небныхъ звуковъ, и вслЪдствіе этого у него 
получилось невЪрное сообщеніе. | 
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признано единствевво правильнымъ. Впрочемъ, нв. 
сколько ниже, ва стр. 144, читаемъ слъдующее: ‹ Ќро- 
чокъ. Въ данномъ случаВ оравописаніе, предлагае. 
мое Гротомъ, прививается съ трудомъ, и потому до 
сихъ поръ многіе пишутъ крючекъ›». Изъ этихъ 
с2овъ г. Сеславина выходитъ, что Такого правила еще 
нЪтъ, оно только предлагается Гротомъ. 

Стр. 168. «Металлъ. Въ данномъ случаћ буква Л 
удваивается для отличія оть прош. вр. глагола метать — 
металъ». 

Развъ подобное указаніе не странность? Разв% 
можно представить себ такого напвнаго читателя, ко- 
торый, ветрвтивши въ печатной книгв слово: метал >ъ, 
не шутя задался бы вопросомъ, что это такое: глаголъ 
или имя существительное? Но допустимъ, что такой 
читатель найдется, тогда почему слова: кутила, за- 
пз вала и под. пишутся съ однимъ Л? Въдь есть же 
подобозвучныя глагольныя Формы! Почему въ словахъ: 
кораллъ, кристалляъ удваивается л? Въдь подобо- 
звучныхъ словъ нЪзтъ въ русскомъ язык! Наконецъ, 
почему бы ужъ заодно слово орелъ не писать съ 
двумя Л дзя отлич!н города отъ птицы иди наоборотъ? 

Стр. 390 сеа сущ.» 

«Прутъ—рЗка»›. 

Выходить, что Прутъ, какъ назване рВки, не 
есть имя существительное. 

Заботясь о томъ, чтобы словарь былъ непремЪнно 
карманной квижкой, г. Сеславинъ указываетъ не вов 
правила фонетики и этимологии (стр. Ү). На 
это необходимо зямЪтить, что въ орөографическомъ 
словарв и надобности нътъ помЪщать правилъ Фонети- 
ки и этимологіи. Это по самой сущности не входитъ 
въ задачи ореограхическаго словаря. Но г. Сеславинъ 
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дълаетъ выборъ правилъ. Что руководитъ этимъ выбо · 
ромъ, трудно понять. Н%®которыя правила составитель 
повторяетъ по нћВскольку разъ, другія не мензе важныя 
совсёмъ пропускаетъ. Для оримвра приводимъ слв- 
дующія: 

‹Извозчикъ—когха суффиксу щикъ оред ше- 
ствуетъ коренный (коренной?) звукъ з, с ила ж, 
то буква щ обращается въ ч», 

‹«Перебъ жчивъ—когда суффиксу щикъ пред- 
шествуютъ коренные звуки з, с или ж, то щ 
обращается въ «ч». 

«Доносчикъ—когда суффиксу щикъ пред ше- 
ствуетъ коренной звукъ с, то щ обращается 
въ Ч». 

«Мужчина -- когда суфф вксу щина предше- 
ствуютъ коренные звуки з, с или ж, то щ обра- 
щается въ Ч», 

Сказавши это правило четыре раза, г. Сеславинъ 
при остальныхъ словахъ подобнаго образован1я дВлаетъ 
ссылку на примВчав!е къ слову: извозчикъ. Такое 
повторевіе не вызывяется необходимостью. Сказавши 
правило одичъ разъ, положимъ, при словћ: извоз- 
чикъ, во всвхъ остальныхъ случаяхъ можно было бы 
ограничиться ссылкой на орим%ъчаніе къ этому слову. 

Относительно союза бы г. Сеславинъ сдЪлалъ не- 
обходимое указаніе: «Бы, бъ пишется слитно только 
въ союзахъ: чтобы, дабы»; но подобному же правилу 
слъдуютъ также союзы: же, ЛИ, *) почему же г. Се. 
славинъ о нихъ ничего не сказалъ? 

Выборъ «словъ, въ правописани которыхъ можетъ 
встрътиться затрудненіе», сдъланъ не всегда удачно. 
Въ словарь внесено много словъ невужныхъ, напри- 


*) «Русское правописав!е» Грота, изд. 1890 г. стр. 94. 
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мъръ: зане, заношивать  волюмъ, зах рить, 
корёжить, мазь, мереть, намыться, напод- 
давать, осрамлять, осрамляться, отхот%вть, 
ву (неужели и въ правописаніи слово Ну можеть встр%- 
титься затрудневіе?) и др. Сюда относится цвлый рядъ 
геогразическихь нагвиній: Ахтырка, Ахаацыхъ, 
Буй, Бузулукъ, Вуокса, Ломжа, Оста шковъ, 
Шацкъ, Сычевка, Шуша, Шуя; Спа, Гваде- 
пула, Гвардахуй и мн. др. Сюда же я отвошу ма- 
теріалъ, заимствованный игъ святцевъ: Алевтина, 
Аеиногенъ, Арефа, Игнатій, Галактіонъ, 
Иринархъ, Исаакъ, Исавъ, Исидоръ, Лука, 
Провъ, Созонтъ, Никаноръ, Никифор; так. 
же Навуходоносоръ, Артаксерксъ и мн. др. 
Вс% әти слова попали въ словарь безъ ксякой на- 
добности, з многое существенное, что дЪйствительво 
можетъ представить затрудненіе, пропущено въ немъ’ 
Напримзръ, тамъ нътъ такихъ словъ, кекъ; безби- 
летный, безтълесный, безъ оглядки, безъ 
удержу, бенефиціантъ, богатырскій, боляч- 
ка, боярыня, брависсимо, безснвжный, бу: 
магопрядильня, буреломъ,— это только на букву 
Б. Нътъ слова: по-русски. Правда, тамъ есть похо- 
жія слова: по людски, по-братски, пофхранцуз- 
ски, но, сообразуясь съ начертаніемъ этихъ словъ у 
г. Сеславина, какъ вы напишете порусски, чи: 
татель? 
Я указалъ цълый рядъ недосмотровъ въ словар 
г. Сеславина. Конечно, въ такомъ вид справочная 
книга не можетъ принести той пользы, какая во- 
обще желательна. Если бы составитель вновь пере- 
смотрълъ свой трудъ, ненужное опустилъ, недостаю- 
щее пополнилъ, допущенные недосмотры исправилъ, 
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тогда и вторая изъ намВченныхъ имъ цвлей была бы 
достигнута. Исправленіе тъмъ болфе необходимо, что 
въ словар» есть опечатки, ‘повторещя одниҳъ и тъхъ 
же словъ, и не вездћ выдержанъ алфавитный поря: 
довъ. Олъдовало бы также обратить больше ваимамія 
на корректуру. А то здВсь ветръчаются такія, наор. , 
странности. —Г. Сеславинъ говоритъ: «Бы (бъ) пи шет: 
ся слитно только въ союзахъ: чтобы. дабы». 
Слздуя этому правизу, вы, читатель, во всъхъ дру- 
гихъ случаяҳъ будете писать бы, какъ отдъльное слово. 
И будете совершенно правы: такое правило въ грам“ 
матикъ дъйствительво есть; но вы ве можете не обра: 
тить вниманія на то, что самъ г. Сеславинъ этому 
правилу ве слъдуетъ. Онъ питетъ: ‹если-бы увазы- 
вать веъ производныя Формы словъ, то пришлось бы 
увеличить объемъ книжки, что не соотв зтствова- 
10-бы...» (стр. Ү. См. также стр. 5, 75, 254). Вы. 
ходитъ то, что г. Сеславинъ какъ будто даетъ пра- 
виза только для другихъ, а для себя считветъ ихъ не- 
обязательными, 
з. О— въ. 


Затруднительные случаи русскаго право- 
писанія *). 


п. 
Глагольныя примёВты.. 


тчетливое внаніе глагольныхъ примВтЪ весь- 

мя важно для правописанія. Смфшеніе гла- 
головъ 1-го и 2 спряженія, подставокъ 064, ева, ‘съ 
одной стороны, и ыба, ива, съ другой—неправиль- 
ное употребхеніе ихъ въ производныхъ словахъ,— 
все это особенно часто наблюдается въ письменныхъ 
работахъ учащихся. ИмЪя въ виду недостаточную 
равработку даннаго вопроса въ грамматикахъ, ука- 
жемт на тотъ способъ, которымъ, по нашему мв%- 
нію, можно воспользоваться при изученіи глаголь- 
ныхъ примътъ. Для наглядности возьмемъ ввсколь- 
ко глаголовъ въ неопредвленномъ наклоненія и въ 
настоящемъ или будущемъ простомъ времени и напи- 
шемъ ихъ въ два столбца, при чемъ каждый гла- 
голъ разложимъ по этимологическому составу. 





Неопредфленное Настоящее или 
нанлоненіе. будущее время. 

Ввр-и-ть вВр-и-шь 
кип-В-тЬь КИП-И-ШЬ 
крас-в-В-ть крас-н-В-е-шь 
дум-а-ть ° Дум-а-е-шь 
леж-а-ть леж-и-шь 
слуш-а-ть слу-ш-а-е-шь 
С-каз-а-ть скаж -е- шь 





*) Продолж. Нач. см. 1—1 в. 1901 г. 
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тер-я-ть 
по-гул-я-ть 
сох-ну-ть 
стук-ну-ть 
со-вВт-ова-ть 
ва-вид -ова-ть 
гор -ева-ть 
по-тч-е@ева-ть 
коч -ева-ть 
ноч-ева-ть 
по-ка_в-ыва-ть 
по-гул-ива-ть 
бы-ва-ть 
нес-ти 


тер-я-е шь 
по-гул-я-е-шь 
сох-н-е-шь 
стук-н-е-шь 
со-взт-у-е-шь 
за-вид-у-е-ть 
гор-ю.е-шь 
по-тч-у-е-шь 
коч-у е-шь 
ноч-у-е-шь 
по-каз-ыва-е-шь 
по-гул-ива-е-шь 
бы-ва-е-шь 

нес е шь 


Изввстно, что глаголы І-го спряженія во 2 и 
3 лицв ед. ч. и Ти 2 л. множ. ч. имвютъ передъ 
окончаніемъ #, а въ З л. мн, ч. —у или #0; глаголы 
2-го спряжевія во 2 и З л. ед. ч. и 1 и 2л. мн. ч. 
пользуются примътой и, а въ 3 л. мн. ч.—0 иля Я. 
Прим%тВ и настоящаго или будущаго простого соот- 
вВтствуютъ слъдующія примъты неопредвлевнаго 
наклоневія: Ч, %, а. ПримВтВ 6 изъявительнаго накло- 
ненія соотвЪтствуют+ слъдующія примъты неопре- 
дъленнаго наклоненія: %, а, я, ну, ова, ева, ыва, 
ива, ва. Наконецъ, ё появляется въ настоящемъ и 
будущемъ простомъ времени еще тогда, когда въ 
неопредвленномъ наклоненіи нътъ никакой прим%ъты. 
Все это можетъ быть наглядно представлено въ такой 
таблице. 


Неопред. ‘наклонене, 
Примњты. 


и-—прим. 2-го спряж. 
»— прим, 1 и 2 спраж, 


Наст. или будущее вр. 
Примњты. 


остается 
въ 1 спр. удерживается, 
во 2-мт, выпадаетъ. 
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а— прим. 1 и 2 сиряж. во 1-мъ спр. удержи- 
вается, во 2-мъ выпадаетъ, 
при томъ во 2-мъ. спряж. 
стойтъ послв шипящей. . 


я— прим. 1 спраж. , удерживается 

ну— прим. 1 спряж. переходитъ въ я 

ова—прим. 1 спряж. переходитъ въ у 

ева—прим. 1 спряж. —. переходить въ Ю (посл 
шиоящей въ 7) 

мва—прим, 1 спряж. — удерживаетея 

ива— прим. 1 спряж. удерживается. 

ва—прим. 1 спряж. удерживается. 


Итакъ, примъты 1 спряженія: % (въ наст. вр. 
удерживается), а (въ наст. вр. удерживается), л, 064, 
ева, ыва, ива, ви (всв удерживаются въ п. вр.). 
Прим%ты 2-го спряженія: и, % (въ наст. врем. выпа- 
даетъ), 2. съ предшествующей шипящей (въ наст. 
вр. это 4 тоже выпадаетъ). 

Руководствуясь этими примвтами неопредфлен- 
наго наклонен1я, легко опредЪлить спряженіе глагола 
и азбъжать. обычныхь ошибокъ. Конечно, все это 
не ново, но мы хотвли только указать на способъ 
разработки даннаго вопроса, 

Что касается глаголовъ, представляющихъ отсту- 
пленія отъ изложеннаго. правила, то ихъ немного: 
гнать, спать, стоять, бояться (2 спряженія): гнить, 
брить, ушибить, ревъть, ржать (1-го спряжен!я); 
бъжать и хотъть Эс 

По той же таблицћ можно видвть различе между 
примЪтами 064, 664 и ывп, ива: первыя въ настоя- 
щемъ или будущемъ простомъ переходятъ въ у, Ю 
(послъ шипящихъ въ у), вторыя удерживаются. Впро- 
чемъ, и здъсь есть исключения: затмевать (ватмеваю), 
обуревать (обуреваю), намъреваться (намъреваюсь). 
Во всякомъ случаъ ученики не смъшаютъ у 
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ныхъ примфтъ, если будутъ помнить, что при пере- 
ходв изъ настоящаго времеви въ неопредвленное 
накловевіе эти глаголы измВняютъ У въ 06а (послЪ 
шипящихъ въ 664) и ю въ «6а: рис-у ю рис-ова-ть, 
памят-у ю--памят-ова ть, преслВд-у-ю--преслъд:ова-ть, 
клю-ю-—кл-ева-ть, коч у-ю—коч-ева-ть 


| Ш. 
Правописае причастныхь Формъ. 


Є 






чень часто въ письменныхъ работахъ уча- 

щихся встръчаются ошибки, объясняемыя 
неправильнымъ производствомъ причасти прошед- 
шаго времени страдательнаго залога. Наиболве обыч- 
ными ошибками является смЪшевіе ғласныхъ в и е 
передъ причастнымъ суффиксомъ н (ям), въ осо- 
бенности посл шипящихъ, а такжэ смъшеніе при. 
лагательныхъ: виден, болен, слышенгё съ неупотре- 
бительными въ краткой форм причастіями: видњнг, 
бодънз, слышен. Правописавіе причастныхъ формъ 
хорошо усваивается при помощи упражнений въ про: 
изводетв8 ихъ и разложени на составныя этимоло- 
гическія части. Упражненія располагаются въ такомъ 
поридкъ. Сначала даетса ученикамъ рядъ глаголовъ, 
отъ которыхъ они должны произвести причастія. 


Глаголы. Причастия. 
Чит-а-ть чиТ.а-5Н-ыйЙ 
ВИД-В-ТЬ вид-В-нн-Ый 
вос-пит-а-ть вос-пит-а-нн ый 
раз-стр®л-я-ть раз-етрвл-я пн-ый 
дви-ну-тъ дви-нү-т-ый 


по-стиг-ну-тъь по-стиг-ну-т-ый 


Чатруднительные случаи русскаго правописания. 21 


| 
| 
| 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


НО-МИЛ-ОВа-ТЬ 
за-во.ева-ть 
за-вЪщ-а-ть 
раз-ввш-а-ть 
раз-вВс-и-ть 
у-краш-а-ть 
у-крас-и-ть 
брос-а-ть 
брос и-ть 
нес-ти 
от-вез-ти 
у-том-л-я-ть 
у-том-и-ть 
у-топ-и-ть 
А -бЪъжд-а-ть 
у бЪд-и-ть 
вс•т-рВч-я-ть 
вс-т-рзт-и-ть 
за-мВч-а-ть 
за-мъ'г-и-ть 
при-готов-л: я-ть 
при-готов-и-ть 
ис-каж-а-ть 
ис-каз-и-тТь 
за мораж-ива-ть 


| за-мороз-и-ть 


с-праш-ива-ть 
с-прос-и -ть 
раз-брас-ыва-ть 
раз-брос-и-ть 
о-пуст-оша-ть 
о-пуст-оши-ть 
по-свящ-а-ть 
ПО -СВЯТ-И-ТЬ 
МЫ-ТЬ 

ВИ-ТЬ 


по-мил-ова-ни-ый 
за-во-ева-нн-ый 


_ ва-въщ-а-вн-ый 
_ раз-ввш-а-нн-ый ___. 


раз ввш-е-нн-ый 
у.краш-е-нн-ый 
брош-е-нн-ый 
нес-е-нн-ый 


от-вез е-нн-ый 


у-том-л-е-нн-ы Й 
у-топ-л-е-нн-ый 


у-бъжд-е-нн-ый 
вс-т-р®ч-е-нн-ый 
за-мВч-е-нн-ый 
при-готов-л-е-нн-ый 
ис-каж-е-нн-ый 
ва-морож-е-нн-ый 
е-прош-е-нв-ый 
раз-брош-е-нн-ый 
о-пуст-оше-нн-ый 
по-евящ-е-нн-ый 


МЫ-Т-ЫЙ 
ВИ-Т-ЫЙ, 
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Изъ равемотрћвія таблицы могутъ быть сдвла- 
НЫ слвдуюпие ВЫВОДЫ’ 

1) Причастія прошёдшаго времени: страдатель. 
наго залога проияводятея отъ основы неопредзлен- 
наго наклонен1я. | | 

2) Если отъ одной и той же основы, посред- 
ствомъ перемЪны суффикса, происходатъ два глаго- 
ла: песовершевнаго и совершеннаго вида, то прича- 
стіе прош. врем. страд. валога производится только 
отъ основы вида совершеннаго. 


3) Суффаксами страдательныхъ причастій прош. 
времени служатъ: мм (въ краткихъ формахъ одно Н)и 9. 

4) Суффиксъ т употребляется въ томъ случа%, 
когда основа глагола состоитъ изъ одного слога и 
оканчивается на гласную, а также въ вёкоторыхт. 
глаголахъ съ примВтою ну. 

5) Если основа глагола оканчивается ва гласную, 
суффяксъ нн присоединяется къ ней непосредственно. 

6) Къ освовамъ ва согласную суффиксъ ня при- 
соелиняется посредствомъ бъглаго звука в. 

1) Если основа глагола оканчивается на №, то 
этотъ звукъ уподобляется соединительному гласно- 
му 4, а потомъ’ два 6 сокращаются въ одно: похва- 
л-е-е-нн-ый == по-хвал-е-нн-ый; рас-про-стран ее-н- 
н-ый == рас-про-стран-е-нн-ый. 

8) Если звуку ц предшествуетъ губная, зубная 
или свистящая, то онъ смягчаются соотв тствующимъ 
образомъ (т.-е. губная вставкою л; зубнын—0 въ 
ж и жд, т въ чи ш; свистящія—8 въ 20, С въ Ш). 

9) Слвдовательно, звукъ 6 передъ суффиксомъ 
н (нн) появляется только въ двухъ случаяхъ: 1) въ 
причастіяхъ отъ глаголовъ съ основою на согласную 
и 2) въ причастіяхъ отъ глаголовъ съ основою на и. 

Когда все изложенное будетъ вполн® усвоево 
учениками путемъ классной работы, имъ предлагается 
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снова рядъ глаголовъ, отъ которыхъ они должны 
уже самостоятельно произвести причастія: 


‚ о-суд-и-ть рас-по-лож-и-ть 
ПО-ХИТ-И -ТЬ с-раз-и-ть 
на-корм-и-ть С-КОС-И-ТЬ 

‚ 10-8лат-и-ть ©-мВШ-А-ТЬ 
раз-р%ъд-и ть у-трат-и-ть и проч. 


Только послв того, какъ дътя научатся легко 
и безошибочно производить причастія отъ глаголь- 
ныхъ основъ, можно приступить къ объяснительной 
диктовкВ, на которую слфдуетъ смотр%ть, какъ на 
средство укрзпить въ памяти учащихся усвоенныя 
ими свЪдЪнія. 

Что касается прилагательныхъ: виденё, боленз 
и слышена, то правописаніе ихъ разъясняется при 
помощи подобныхъ же указаннымъ упражненій: отъ 
глаголовъ: болњть, видњть и слышать ученики 
производятъ различныя слова и зат®мъ сравниваютъ 
яхъ съ производными отъ прилагательныхъ: виден, 
боленё, слышен. Работа будетъ имЪть слЪдующій 


ВИДЪ. 

Бол-Ъ-ть. _ Боленъ.. 
бол-В-ю-щій бол -ън-а 
за-бол-В-вш-1й бол-ьн-0 
пере-бол--ть пре -бол-ън-о 
на-бол-В-ть | бол-ьн-ой 
про бол-В-ть бол-ьн-иц-а = 
за-бол В ва-н-1 е бол-ьн-ич-н-ый 
бол-В-зн-ь 


бон-ъ-зн.е-нн-ый Вид-Ъ-ть. 


со-бол-В-зн-ова-ть у-вид-ъ-ть 
со-бол-В-зн-ова-віе — за-вид В-ть 
ит, д, про-вил-$-ть 
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вид-В-н-1-е _  Слы-шеа-ть. 
про вид в-н-1е. . 


с-н.о-вид--н-1-е у слы-ш-а ть 


ЯС-Н-0-ВИД В -Н-1-6 за-слы-ш-а-ть 
у-вид-В-нн-ый ит.д. про-слы-ш-а-ть 
у-слы-ш-а-нн-ый 
Вид-е-нъ, по-слы-Ін-а-ТтЬ-СЯ 
вид.н-а слы-ш-а-щ-1Й 
ВИД-Н-0 | СЛЫ-Ш-И-М-ЫЙ 
знаена Слы-ш-е-нъ. 
вид-н-ЫыЙ 
ва-вид н-ый слы-ш.н-а 
оч-е-вид-н-ый слы-ш-н-0 
шар-о-вид-н ый слы-ш-н-Ы 


груш-е-вид-н-ый и т. д. слы-ш-н-ый 
ІҮ. 


Представки при и пре. 
Ф902 


х ривлекать д®тей къ наблюденіямъ надъ дан- 
су» НЫМИ явленіями языка, заставлять ихъ 
вдумываться въ причины этихъ явленій, постепенно 
подготовлять къ выводамъ изъ наблюденій —такова 
наиболве плодотворная по своимъ результатамъ роль 
учителя русскаго языка. Матеріалъ для наблюдений 
громадный; оттънковъ въ выраженш понят и 
мыслей многое множество! Даже каждая представка 
и подставка прибавляютъ къ содержавію понятія, 
выражаемаго словомъ, внъчто новое. Наше вниманіе 
привлекаютъ на этотъ разъ представки 776 и при, 
въ употребленіи которыхъ дЪти такъ часто двлають 
ошибки. 
Обычный пріемъ при изученіи словъ съ ука- 
ванными предетавками состоитъ въ томъ, ЧТО имъ 
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диктуютъ примъры, въ которыхъ встрћчаютея такія 
слова. Но выше уже замъчено, что объясиительныя 
диктовки составляють вторую ступень въ дъл% раяви- 
тія въ дётяхъ правильныхъ навыковъ письма, содъй- 
ствія болве прочному вакръолевію ихъ. Прежде 
нужно научить писать отдВльныя слова, а потомъ 
уже предложевя съ этими словами. Способъ для 
равучивавія словъ съ представками пре и при тотъ 
же, на который указано раньше, т.-е. разложеніе 
ихъ по составу. Посредетвомъ сличевія словъ съ 
той и другой представкой нетрудно выяснить дътямъ 
ихъ значене Только не слЪдуетъ при этомъ спз- 
шить, а, напротивъ, побольше остановиться на рав- 
бор% упомянутыхъ предложныхъ словъ, чтобы учени · 
ки пріобрћъли навыкъ быстро опредълять ихъ смысл». 


Слова съ представкою при. Слова съ предетавкою пре. 


1) пря-да-ть ‘пре-да-ть 
при-да-н:оө пре-да-н-1-е 
при-да-нн-ый пре-да-нн-ый 
при-да-т-ок-ъ · пере-да-т-ок-ъ 
при-да-т-оч-н-ый пере-ха-т-оч-н-ый 
при-да вг-ть-ся пре-да-ва-ть-ся · 

пре-да-ть-ся 
пре-да-тел-ь 
пре-да-тел-ь-ств-о 
пре-да-тел-ь-ск-1й 
при-да-ч-а пере-да-ч-а 

2) при-говор-и-ть пере-говор-и-ть 
при-говор-ъ пере-говор-ъ = 
при-говар-ива-ть пере-говар-ива-ть 


пря-говар-ива-н-1-е пере-говар-ива-н-1-е 
при-говар-е-нн-ый пере.говар-е-вв-ый 
при-говор-к-а пере-говор-к-а 


_8). 
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при-дЪ я-а-ть _ пере-дЪ-л-а ть 
: ори-•дВ -л-ъ: ’. пре-дћ-л-ъ | 
при-д®л-а-нн-ый пере-д%-л-а-нн-ый 
‹ при-дВ-л-к-а пере-дВ-л-к-а 
пре-дв-л-ьн-ый 
4) при. н-им-а-ть пере-н-им-а-ть 
2 при-н-я-то пере-н-я-ть 
прі-ем-н-ый — 
прі-ем-ыш-ъ 
орі-ем-к-а Е 
_ ор!-ем-в _ _ пре-ем ств-е-вн-ый 
прі-ем-н.ик-ъ пре-ем-н-ик-ъ °_ 
‘пящ-е-пр1-ем-н`ый = | 
пащ-е-пр!-ем-в-ик-ъ 
- востир!-ем-н-вк. ъ 
5) при-бы-ть · ` пре-бы-ть 
при-бы-ва-ть пре-бы-ва-ть 
при-бы-ва-н-1-е пре-бы-ва-н-1+е 
при-бы-т-1-е С 
при-бы-в-ш .1й пре-бы-в-ш:ій 
при-бы-ва-ю-щ-1й пре-бы-ва-ю-щ-1й 
при-бы-л-ь 
при-бы-л-ьн-ый 
при-бы т-ок-ъ 
при-бы-т-оч-н-ый. 
6) при-клон-я-ть пре-клон-и-ть 
при-клон-и-ть-ся пре-клон-и-ть ся 
при -клон-я. тъ-ся ‚пре-клон-я-ть-ся 
при-клон-е-н-1-е _ пре-клон е-н-1-е 
при-клон е-нн-ый пре-клон-е-нн-ый 


при-клон-я-ющ-ій-ся пре-клон-я-ю-щ-й 
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7) при-ступ-и-ть 
при:ступ-а-ть 
при-ступ-л е-н -1-е 
ве-при-ступ-н. ый 
при-ступ-а ю-щ-й 
при-ступ-ъ 


не-при-ступ-н-о 


пре-етуп:и-ть 

пре `ступ-а ть. 
пре-ё?уп-л-ө-в-1-е 
пре-ступ-н-ый 
пре-етуп-а-ю-щ-1й 
пере-стун-а-ть 
пре-ступ-н-ик-ъ 
пре-ступ-но 


а ааьй 


8) при-вир а-ть 
пря-зр-В-ть 
при-зр-В-н-1-е 
при-зр-В-нн-ый 
при-вир-а-ю-щ-1й 


при-вор-ъ 


9) ори твор-и-ть 
при-твор-я-ть 
при-твор-ъ 
при-твор-ств-о 
при-твор-н-ый 
при твор я-ю-щ-1й 


10) при-ворот-и-ть 
_при-ворач-ива-ть 
при-ворот н-ый 
при. врат-в-ик-ъ 


пре-зир-а-ть 
пре-зр-В-ть 
пре-зр-В-в-1-е 
пре-вр-® нн-ый 
пре-зир-а-ю-тц-1й 
пре-зр-и тел-ьн-ый 


пре-твор-и ть 
пре-твор-я-ть 


пре-твор-я-ю-щ-1й 


пере-ворот-и-ть 
пере-ворач-ива-ть 
пре-врат-н-ый 
пре-врат-н-о 
пре-врат-и-ть 
пре-вращ-а-ть 
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11) 
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при-дож-и-ть 
при-даг-а-ть 
при-хеж-а-ть 
пря-леж-а-н-1-е 
при-леж-н-ый 
пря-лож-е-н-1-е 


при-лаг-а-тел-ьн-ое 


пере-лож-и-ть 
пере-лаг-а-ть 
‚пере-леж-я-ть 


не-пре-лож-н-ый 


пере-лож-е-н-1 г. 





12) при-ход-и ть 


13) 


при-ход я-щ-1й 
при-ход-ъ = 
при ход-н-ый 
при-ход-к-а 
при-хожд-е-н 1-е 


при-хаж-ива-ть | 


при-вод-и-ть 
при. вод-ъ 
при-вод-к-а 
при-вод-н-ый 
при-вод-я-щ-1й 


14) при-сла-ть 


15) 


при-сыл-а-ть 
при-сыл-к-а 
при-сыл-ьн-ый 
при-сл-а-вн-ый 


при-сыл-а ю-щ-1й 


пере-ход-и-ть 
пре-ход-я-щ-1й 
пере-ход-ъ = 
пере-ход-н-ый 
пере-ход-к-а 
пере-хожд-е-н-1-е 
пере-хаж-ива-ть 


пере-вод.и-ть 

- пере-вод-ъ 
пере-вод-к-а 
пере-вод-н-ый 
перё-вод-я щ-1й 


пере-сл-я-ть 


- пере-сыл-а-ть 


пере-сыл-к-а 
пере-сыл-ьн-ый 
пере-ся-я-нн-ый 
пере-сыл-а-ю-щ-1й 





при-мВш-а-ть 
при-мъш-ива-ть 


при-мъш-а-нв-ый 


пря-мЪш-а-тъ-ся 


пере-мЪш-а-ть 
пере-мЪш -ива-ть 
пере-мВш-а-нв-ый 
пере-мъш-а-ть-ся. 
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Равсматривая разложенныя по составу. ‘слова, 
легко установить слЪдующіе вагаяды на вначеніе 
еей пре и при: 

1) ПредставкВ при соотвътствуетъ представка 
пре=пере (приступать —преступить, при врат-н-ик-ъ— 
пре-врат-н-ый, превратить, приданіе—преданіе). 

2) Представка пре иногда равносильна: предлогу 
черезё ( „пре-вир-а-ть“ — значить смотръть сверху 
черезъ кого-нибудь или что-нибудь, не обращать на 
извЪстное лицо или предметъ внимания). 

3) Представка ярц означаетъ прибавлен!е, присо- 
единеніе, увеличеніе, прикосновеніе, прибляженіе 
(придать, придълать, приклонить, приступить). 

4) Представка пре покавываетъ удаленіе отъ 
предмета, нерасположене къ нему, переходъ, грани- 
цу `(пре-вир а-ть, пре-да-н-1-е, пре-дъ-л.ъ). 

Нужно еще прибавить, что представка пре выра- 
жаетъ усиленную степень качества въ предмет (пре- 
милый, пре-вкусный, нре-добрый), и тогда вез 
случаи употребленія анады пре и при будутъ 
исчерпаны. 

Для ‘объяснительной диктовки выбираются при- 
ивры, въ которыхъ значене этихъ представокъ высту- 
паетъ особенно рельефно. Воть нЪсколько такихъ 
прим%ћровъ. | 

Богатый презираетъ бъднаго (смотритъ на него 
съ отвращевемъ, удаляетъ отъ себя). 

Богатый привираетъ бъднаго (смотритъ на него 
съ любовью, приближаетъ къ себъ, помогаетъ ему). 
Городъ заботится о призръніи несчастныхъ. 

Мой другъ прибылъ въ свое им%Ъніе, постоян- 
ное мЪсто его пребыванія. Въ ръкВ началось при- 
бываніе воды. Трава приклонилась къ землВ. Побв- 
жденные преклонили знамена передъ счастливымъ 
побфдителемъ. Двери тихо притворились. Пыль претво- 
рилась въ грязь. | 
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 Предвлы, Русскаго государетва обширны. Во 
новь строющемся храм будетъ три прид%ла. 

И человъкъ, и его дла, и все на свътЪ прехо- 
дащее. —Этотъ добрый человъкъ оказываетъ помощь 
всфмъ приходящимъ къ нему бъдвякамъ. Мой прія- 
тель недавно женился и взяль ва женой богатое 
приданое. Съ. освованіемъ Кіева связано преданіе 
о трехъ братьяхъ: К№, Щекъ и Хоривъ и сестрь 
ихъ Лыбеди. 

При поввркв вычитанія остатокъ придается КЪ 
вычитаемому, при чемъ полученная ек должна 
равняться уменьшаемому. 

Мой братъ съ увлечепіемъ предается занятіямъ 
музыкой. 

Посл лътняго отдыха дёти снова приступили 
къ учебнымъ занятямъ. Совћсть подскажетъ чело- 
въку, когда онъ преступилъ ҳаввую Богомъ зяповЪдь. 


Е 
Представки раз, роз, па. 


1) рас-пис-а-ть 
рас-пис- -4 -н-1-е | 
рас-пйс-к-а рбс-пис-ь 
рас-пис-ыва-ть 
рас-пис-н-0й 
рас-пйс.оч-к-а 
2) равз-мах-ива-ть 
раз-мАх-ива-н-1-е 
_ рав-мАш-ист-ый ро8-мах-ъ 
‚ раз-маш-к-а 
_ раз-мах-ну-ть-ся 
_ 3) раз-вал-й-Ть 
раз-вёл-ин-а | а р 
раз-вал-ъ роз-вал=Ьн-и 


Затруднительные случаи русскаго правописания. 


раз-вал-к-а 
раз-вал-ист-ый 

4) рас-кош-н-ич-а-ть , 
рас-кош-е-ств-о рое-кош-ь 
рас-кош-н-ый | 
рас-кош-е-ств-ова ть 

5) раз-с-каз-ыва-ть 
раз-с-кав-4-ть | 
раз с-ваз-ъ рбз-с-каз-н-и 
раз-с-каз-ч-ик-ъ 
раз-с-каз-ч.иц-а 

6) раз-сып-а-ть 
раз-сып-4-ть 
рав-сып-4-н-і-е роз-сып-ь. 
раз-сып-к-а 
раз-сып-н-сй | 
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7) рав-ыгр 4-ть (Ы и въ слъд. словахъ=Ъ + И) 


раз-ыгр-ыва-ть нь 
раз- ыгр-ыва-н-1-е роз-ыгр-ыш-ъ 
раз-ыгр-4-ть-ся 
рав-ыгр-4-в ш-1й-ся 

8) раз-гов-$-ть-ся 
раз-гАв-д-ива-ть-ся рӧв-гов-В-н-ъ-6 
раз-гов-ф-в-ш-1й-ся_ 

9) раз-ыск-а-ть 
раз-ыск-8-н-1-е 
раз-ыск. ива-ть | 
раз-ыск-ива-н-1-е рдӧз-ыск-ъ 
раз-йск-ива-ю-щ-й С С 

10) раз-да-ть 
раз-да-ч-а 
раз-Да-ва-ть _ р9з-да-я-ъ 
‘раз-да-вА-н-1-е роз-да-нн-ый 
раз-да-ю-щ-1й 5 ПИ 
раз-да-ва-в-ш-й 

11) рав=н-я-ть 
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раз-н-им-&-ть роз-н-Я-л-Ъ 
раз-н-им-й-н-1-е роз. н-я т ый 
раз-н-я-т-1-е е 
раз-н-я-в-ш-1й 

12) раво-бр-&-ть 
разо-бр-&-ть-ся 
раз-бир-4-ть | 
рав-бир-а-ть-ся розо бр-а.л.о 
раз- бӧр- ъ | 
рав-бӧр-к-а 
раз0-бр-а-нн-ый 

13) рі сын-ок ъ 
па дч ер иц-а 
па-жи-т-ь 
па-мя-т-ь 
па-мя-т-н-ый п4-мя-т-ова-ть, 
0ё-мя-т-Н-ИК-Ъ о4-мя-т-у-ю. 
иё-мя-т-к-а 
о4-свк-а 
па-съч-н-ик-ъ | 
па-вуб-н-ик-ъ (лВеная ягода). 


Изъ равсмотрћВнія этихъ примъровъ дъти легко 
выведутъ ваключевіе, что представки 703 и па пишут- 
ся тогда, когда на нихъ падаетъ удареше, а представ- 
ка раз иметь мъЪсто въ томъ случаз, когда она 
безъ ударенія. ПротиворВчіе этимъ правиламъ въ 
слов 743-Ум-5 можно объяснить, какъ исключеніе, 
тъмъ болъе, что въ малорусскомъ и бълорусскомъ 
наръчіяхъ это слово произносится рдг-ум-. 


МІ, 
Подставка (словообразовалельные звуки) ск. 


Эта подставка встрвчается въ прилагательныхъ 
относительныхъ, произведенныхъ отъ именъ суще- 
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ётвительныхъ, а также въ существительныхъ, про- 
пеходящихъ отъ основъ призагательныхъ съ подстан- 
кой ск, при чемъ она подвергаетея’ ивывненямъ. 
Все это легко выяснить путемъ равложемія єловъ: 


1) сир-от-а сир-от-ск-1й 
швед-ъ | швед-ск-1й 
фравц-уз-ъ = франц-уз-ск-1й 
лЮдД-Ъ | люд-ск-ой 
кадет-ъ кадет-ск-1й 
авър-ь вввр-ск-ій 
кучер-ъ кучер-ск-ой 

227 с 
грек-ъ грец-к-ій 
к е 
Е “э . 
муж-икъ муж-иц-к-1й 
| че 
. — е 
Углич-ъ углиц-к-1й 
че 
м е 
Галич ъ галиц -к-1й 
ек кс 
6 о 
тур-ок-ъ тур-ец-к-1й 
с 
нъм-ец-ъ ' нъм ец-к-1й. 


За-москв-о-ръч ъ-е 


єс 


м е 
за -москв-о-ръц-к 1й 


АФУ с 
казак-ъ казац-к +к-1й 
| ще. 
ЦА | . “7 
ЯМ Щ-ИК-Ъ ям-щ-иц-к-1й 
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из-в03-Ч-ИК-Ъ из-в03-Ч-иЦ-К- -1й. 

Изъ этихъ примвровъ видно, что, если под- 
ставкЪ ск предшествуютъ звуки х, Ч. и б, то соче- 
тавіе ихъ съ с (кс, чс, ус) переходитъ въ у; послћ 
другихъ согласныхъ подставка ск остается, ##-|-с не 
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обращаетея въ 4. · Въ словехъ Полоцк» (отъ ръка 
Полоты) и. Шаукг (отъ ръки ны сдвлана Ре 


ка произношению. 
2) `ям-ск-ой 
жен-ск-1й 

ден-ск-ой. 


патер-6к-1й . 
ва-вод-ск-1й 
муж-ек-ой 
бар-ск-1й 
пан-ск-1й 


в 


‚ Всв эти суще- 
ствительныя про: | 


изошли отъ ве- 


употребитель- 


ВЫХЪ прилага- 


ЯМ-Щ-ИК-Ъ 
жен-щ-ин-а 
ден-щ-ик-ъ = 
по-ден-щ ик- ъ | 
питер-щ-иќ-ъ _ 
ва-вод-ч-ик-ъ 
муж-ч-ин-а = 
бар-щ-ин-а_ 


; 


‚ пав-щ-ин-а · 


под-ряд-ч ик-ъ 
(в) 
об-08-ч-ик-Ъъ | 
у-бор-щ- -ак-Ъ 
ИЗ-ВО8-Ҷ-ИК-Ъ , 
от-вВт-Ч-ИК-Ъ 
ПО-ГОН-Щ-ИК-Ъ _. 
ва-вод-ч-ик-ъ 
за-кро-й-Щ-ик-Ъ. 
пере-вод-ч-ик-ъ 
об-0-й-Щ-ИК-Ъ . 
пере-бъж-ч- -ик-ъ 
бы-ва-л-ь-щ-ин-а 
пере-вов-ч-ик-ъ 
по-дев-щ-ин-а 
пере-пис-ч-ик-ъ 
раз-с-каз-ч-ик-ъ * 
пере-плет-ч-ик-ъ 
у-каз-ч-ик-Ъ_ 
пере-с-каз-ч-ик-Ъъ . 
молод-Ч-ИК-Ъ - 


! 
с-клад-ч-ин-а 


по-ста-в-щ-ик-ъЪ 


 солдат-ч-ин-а 
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с. А. с-би-т-е. в; щ-ик-ъ 

И" при-каз-чҷ-шк-ъ 
тельныхъ съ под- | бан- -Щ-Ик-ъ 

на-груз-ч- ик- -Ъ 

ставкой єк.  по-ста- -В- щ: .ИК- -Ъ 
`вя8-ч-ик-ъ 
стекол-ь-Щ-ик. Ъ 
раз- нос: ч- - МК: -Ъ 
пере- вод-Ч- ик-ъ 


.. = 


3) по-так-а-ть .. цотат-Ч. ик- ъ. 
кабак-ъ ‚ кабат-ҷ-ик-%№. 
по-рук-а,., цо-руя-ик-ъ . 

Изъ наблюдевій надъ,. данными едовами оказы- 
вается, что въ существительныхь, · образованныхъ 
отъ прилагательныхъ съ подставкой Ск; эта посл%д. 
няя посл вубњыхъ 09,21, 3, с и:шяпящей ж пере- 
ходитъ —въ ҷ, а въ остальвыхъ случавхъ—въ щ. 
Если звуку Ч `‘предшествуетъ көремвой: х, то онъ 
переходитъ въ т. Исключеніе изъ общаго рравила 
представляють два сущесгвительныхъ:  сыщикё и 
помпщикё (вм. сыст-чик-ъ, помъст-чик-ъ). 


У . 


УП: т. 


Сочетане нФкоТорыхъ согласныхь эъ рея 
6108Ъ. . .. 
1) треск-ъ трещ ать 
треск-от-н-я. трещ-от-к:а | 
треск-а-ть трещ-ин.а 
2) мет-и-ть мщ-е-н-1-е' 


мест-ь 
мет-и-тел-ьн-ый 
мст-и-тел-ьн-ост-ь 
мет-и-тел-ь 
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_ вы -мест-и-ть 


ОТО-МСТ-И -ТЬ 

ИСК -Я-ТЬ 
иск-а-телх-ь 

иск. а-тел-ьн-ый 


иск-а-тел-ьн-ост-ь 
_ иск-а-тел-ь-ств-о 


за-иск-ива-ть 

за иск-ива-н -1-е 
вЫ -иск-ива-ть 
вы-вск-ива-н-і-е 
прі-иск ива-ть 


’ преиен-ива -в-1-е 


4) 


от-ЫСК ива-т-ь. 
от-ыск. ива-н.1-е 
про-век-и 
вет-ец-ъ 

сыск -й-0й 


остр и-ть 
остр-ый 
остр-от-а 
за-остр-и-ть 


за-остр-е-н-1-е 


‚ ив-остр-и-ть 


5) 


5 во-оєтр-и-ть | 


ия-остр-е-вн-вй 
из-остр-е-н-1-е 


прост-и-ть 
прост-ой 

прост-от-а 
прост еп-ъ 


страс-т-ь 
страс-т н-ый 
страс-т-н-ост-ь 


вы-мещ-а-ть 
ото МЩ-Я ТЬ 


ищ-у 


за-ищ-у 


вы-ищ-у 
прі-ищ у 
от-ыщ-у 


про-ищ-у 
ищ-ей-к.-а 
сыщ ик-ъ (сы==єъ-|-и) 


из-ощр -я-ть 
`по-ощр-я-ть 

из ощр-е-нн-ый 

из-ощр-е-в-1-е 


прощ-а-ть 
прощ-а-ть ся 
орощ-е-н-1-е 
прощ-е-нн-ый 
прощ-а-н-1-е 
стращ-а-ть 
стращ-а-н-1-е. 
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1) 


8) 


9) 


1) 


я 


3) 


при-страс-т-1-е 


37. 


при-страс-т-и ть-ся при" етращ-е- в-ый 


крест-и-ть 
крест-ъ 

крест н-ик-ъ 
крест-ик.ъ 
о-крест-н-ый 
о-крест-н ост-ь 
вы-крест-и-ть 
о-крест-и-ть 
вы-крест-ъ 
из-вВВСт-И-ТЬ 
из-вВс-т-1-е 
из-вВс-т.н-ый 
из-ВВс-'г-я -оСТЬ 
не-ввс-т-и тъ 
пред-ввс-т-н-ик-Ъ 
ВВС-Т-Н-ИК-Ъ 
0-Цо-ВВС-Т-И-ТЪЬ ' 
по-вВе-т-к -а 
перст ъ 
перст-ен-ь 
перст ен-ек-ъ 
на-перст-ок-ъ 


крещ-е-н-1-е 
Крещ-ат-ик.ъ 


вы-крещ.е вн-ый 


о-врещ-е-нн-ый 


из-въщ-а ть 
из-ввіц-е-н-і е _ 
из-въщ-е-нн ый 


на-вЪіщ-а-ть ``“ 
пред-вВщ-а-ть 
вВц-4-ТЬ 
о-по-вЪщ-а-тЬь 
о.по-ввщ-е-н-1-е 
перч-ат-к-а 
перч-ат-оч-н-ик-ъ 
перч-ат-0ч-н-иц-а 


}. 





с-ЧИТ-Я-ТЬ. 
с-чет-ъ . 
с-чет-ч-ик-Ъ_ 
с-чет-5-ый . 
не!:в-вет-н-ый 
с-част-1-е_ 
с-част-л-ив-ый 
с-част-л-ив-ең-ъ 
пис-чый ... | 
пере-цис-3-ик-ъ 


при-с-чит-а-ть 
НА-С-ЧЯТ-Я-ТЬ 
ВЫ-С-ЧИТ-А ть 

за. с-чит-а-ть 
от-с-чит-а-ТЬ 
не-с-част-н-ый 
не-с-част-ь-е 
о-с-част-л-ив-й-ТЬ 


38. 5 г... фихологаческія Записки. 


пере-пис-ч-иц-а 

4) при-вяв-ч-ив:ый при .вяв-ч-ив-о 
при-вяз-ч-ив-ость не-от-вяв-ч. ИН-ЫЙ 

5) из-воз-ч-ик-ъ | 
из-в08-9-ИЧ-1й 
из-в03-Ч-иЦ-К-1Й 

6) раз-нос-ч-ик-ь 

7) до-нос-ч-ик-ъ 

8) ‘при-каз-ч-ик-ъ 
при-каз-ч-ич-1й К. 
при-каз-ч-иц-к-1й 5 

9) до-каз-ч-ик-ъ 

10) у-каз- -Ч-ИК-Ъ в 


Е 


Наблюденія надъ данными словами ‚показыва- 
ютъ, Что сочетан1е звуковъ к, ст, принадлежа- 
щихъ корню слова, переходить въ щ передъ 1оти- 
рованными гласными ‘(4 и У послв шипящей безъ 
іотацій, потому что 1ота въ этомъ случаъ пропа- 
даетъ); сочетавіе же звуковъ 34 и 64, изъ кото- 
рыхъ одинъ привадлежитъ корню, а другой пред. 
ставАВ или полставкв, не переходить въ 4. 


. П С. 





Слова съ неясными въ произношеніи звуками. 


те и Е . "1 


| жал-к-о 
1) жал-в-т-ь : | Е жал-к-й 
ое рее 9 жАл-ова-ть . 
полцада ' 
без-по-щёд н-ый 
о ( пад-а-ть 
ИС. | під-а-л-ь` 
за-пад-ъ ° ' Е ющый 


щад-и-ть 


пад-к:ій` ' 
пад-к-0ёт-ь 


{ - 
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о-стд-н-а-в.Л-ива-ть | 


7 иенененииыяй 


_КаКк-оГо 


час- Ы 


тяг-ну-ть 


вы-гл4-нУу-ТЬ 
треп-ет-а-ть' | 
| 1 КАЕ У у р 


вы-прям-и-ть 


л0м-от-Ь 


| 
| 
кос-а | 
{ 


час-ик-ъ 
еже-час-н.ый | 
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стат-ь 

ста-в-ъ 
ве-пре-стА-нн-ый 
стА-В-И-ТЬ 

КАК-Ъ 


час-ъ 


мног-о-час:н-ый 
тйг-а 
тяж-е-ст-ь 
тяж-К-1й 


‘тяг-ост-н-ый 


гля-ну-ТЬ 
В3-ГЛЯД-Ъ 
О«ГЛЯД-К а 


‚ ве-при-глад-н-ый 


в8-глЯд-ыва-ть 
п0-глйд-ыва-ть 


трёп-ет-ъ 


трёп-ет-н-ый 
треп-ёщ-у-щ-1й 


прам-о - 
у-прам-ств-о 


‘‚у-прАм-ый 


у-прём-и-ть-ся 


кос-ы 
по-кӧс-ъ 
с-кош-е-нн-ый 


лом-к-й 1 
ЛОМ-Т.ИК-Ъ 
лоМ-ъ 


40 ‚. Фидолоғическія Записки. 


ее“. КОН=Ч-И-ТЬ 
Е КОН-Ч-ИК-Ъ 
.кон-ец-ъ кон-ч.е-н-о 
р. по.кон-ч-е-н-о 
| за кон-ч-е-н-о 
Во вевхъ этихъ словахъ неясные гласные зву- 
ки распоянаются путемъ равсмотрънья корня въ 
другихъ пройзводныхъ. е" 


2) котбм. к-а котом-а 
котом-0ч-к-а 
кол. яс-к-а = _ [ кол-яс-оч-к-а 


кол-ес-о 
кол-ес-н-ы-й 
кол-ес-н-иц-а 


(корень | въ ‘слов 
кол-0, 0-кол-о) 


кавак-ъ' | казач к-а 
в кавач-1й 
казач е-ств-0 
кол-ач-ъ (отъ ко- кол-ач-ик-ъЪ 
ло—кру?ъ) 
корбвай {ц.-сл — коровай-ч-ик-ъ 
кравай) 


касатк-а. (хотя корень 0с: кос и) 
карман.ъ (хотя одвого корня съ словомъ 
корм-4—мотня у невода) 

картуз-љ 

кроп-йв-а ‚ (у-кроп-ъ) 
карандаш-ъ ; (отъ „кара“ — черный) 
каланч-а 

камыш-Ъ . камыш-ев-ый 
каникулы | каникул яр-н-ый 
капкан -ъ 
каракул-я 
карас-ь 
карёт-э 
карнйз-%: 


Затруднительвые случая русскаго: правописания. 


‘карчеч- БЕ РРО 

_ каетрюл-я а | 
кафтан-ъ 

квартар-а 

басурман-ъ , 

батоғ-ъ. 

бахром-а 

башлык-ъ. 

башмак-ъ . 

бокал: зз | : 
браслег-ъ | 

вотрушк-я (ср. санекр.: ватгара) 
гомоз-И-ть+ СЯ 

горноста-й 

төрш-0к-ъ (отъ сл. мб 
грамот-а 

громов-ҳ-и-ть | громадя, 
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на-громожд-е- ян-ый 


| рромозд-ной 

жорос-и-т%. и в р 
мохнат-ый ЕН 
мочал-к-а Е 
онуч-а. `` 
сарафан ъ 
сумато-Ха ДЕ Р. 
творог-ъ `` 

тороват- ый 

фоннр-ь 
‚ хомүт-ъ `` 

шалдат-ъ 

шаровары 

ярмарк-а 

шерохов-ат-ый 

шершав-ый 


Правописаше большинства изъ этихъ сдовъ 
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(а также нъкоторыхъ другихъ) необъяснимо, и толь. 
ко память можетъ помочь въ ихъ .нарисаніи. 


3) серд-ц-е серл-ит-ый.: 
серд-и .ть-ся 
пОЗД-Н-0 о-повд-а-ть 
позд Н-1Й о повд-ачв-1-е 
за-пазд-ыва-ть 
ДОЖД-Л-ИВ-ЫЙ дожд-и 
дожд-ев-ой. 
уз-Д-Ц-Ы уз-д-а .. 
уз-д еч-к-а 
грус+т-н-ый грус-т-ь. 
груе т-и-ть' 
из-в8с-т-н-ый из-в8с-т-1-6 
а ‚ ИЗ-БВС-Т-Ш-ТЬ 
о-крест-н-ый крест-ъ 
о крест-н-ост-ь крест-и-ть 


‚ праз-д-н-ак ъ 
праз-д-н-ин-н-ый 


в 


у-праз-д-н-и-ть | праз-д-ен-ъ 
праз-д-н-ова-ть Е 
праз-д-н-е-ств-о е 
стел-ю. , 
по-стел-ь. ., 
по-ст-л-а-ть за-стил-а-ть 
по-стия-а-ТЬь 
стел-ьк-а 
по-сыџ-а.ть 
| по-СЫл-ЪН-ЫЙ 
по-сыл-к-а 
по-сл-а-ть | по-вол-Ъ 
у-сл-а-нн-ый 
у-част-в-ова-ть у-част-і-е 
част-ь 


частый. . ‘. 


Затруднительные. случая русеваго правописан!я. 


-— 


со-чу-в-ств-ова: ть · 
пред-тпел-етв-ова-ть ^ 
при-сут-ств-1-е 
от-сут-ств-1-е 
влас-т.в-0ва-ть 
ис-кус-н-ый 


· о-пяес-н-ый 


4) 


на-перс-й-ик-ъ 
с-верст-н-ик-ъ 


ис-күс-ств-о 
от-вез-ти 


от-вес-ти‘' 


при-вез-тя 


' А 
рр 


пря-вес-ти 


‚, 
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чу-в-ств-о 
ше-ств-1-е 


сут-ь 


влас-т-ь 
ис-кус-и-ть: 


‚ о-пас-а-ть-ся 


перс-и (груд-ь) 
верст-а 
с-верст-а-ть 
на-верст-а-ть 


‘ис-кус-ств-е-нн-ы-йЙ 


вез-у 

Во8-Ъ 

В03-ИТЬ 
вел. у 

ВОДИ-ТЬ 

при-вод-и-ть І 
при: вев-у 

при -возв-и-тъ 

пря -вед-у 


‘' при-вод-и-ть 


с-бор-ъ _ 
с-да -ть 


с-доб-н-ый' 


с-же-чь 


- С-ГВИ-ТЬ 


©-ДВ-Л.&-ТЬ 

с би-ть-ся ‘. 
с-жим-а-ть ‘' 
с-бы-ва-ть 
с-бы ть 


сговор -и-тъ'. 


с-бор-ъ `` 
с-гор-а-ть `` ) 
с- гор.яч-я "`` 


со-бир-а-ть 


с-доб-р-и-ть | 
во-жиг-а-ть 
со-гн1-е-тъ 


со-лВ-Й-ств-1-е ` 


СО-ЖИМ-Ъ 


со-бы-т-1-е 


со-бр-а-ть 


со-гр-В-ть 
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Правописаве ‘указанныхь словъ объясняется 
разложенемъ ихъ по составу и еравнешемъ съ про- 
изводными, если это возможно. Конечно, иногда 
необходимы и болђе подробныя толковянія состава 
нъкоторыхъ словъ (напр.: искусство, сверстникъ) 
Во всякомъ случав. мы думаемъ, что ‚корнесловныя 
упражненія-—одно изъ самыхъ надежныхъ средствъ 
при изучени правописанія. Недаромъ, же говорятъ, 
что знан1е состава словъ—ключъ къ правописа- 
нію *). 

‚ *) Въ несчастію щкольваковъ, составители учебнаковт, 
по рус. грам. вла мало обращаютъ вацмавія на составъ 
словъ, или совсБиъ вабываютъ, что умфнье разложвть сло- 
во на части (указать представку, корень, проазводственные 
звуки [словообразоват. гв., вставку] и азмфндемое оконча- 
ніе) въ высшей стеценя важно. Необходимо при разучвва- 
нія образцовъ скловеній в спражен1й указывать части сло- 
ва. Это ввскодьво ве обременитъ дћтей, во въ то же самое 
время ваучатъ пхъ постепенно умЪвью разлагать слова на 
части, а, слЪдовательно, и сознательно писать ихъ. 

Весьма полезно давать дВтамъ для письменвыхь ра- 
ботъ побольше, образцовъ для склонешя и спраже- 
нія, проходить о склоневяхь и спряженіяхъ не соъ ша, 
подбирать образцы съ различными производственны- 
мв звуками, обращать почаще ввиманіе дћтей ва по- 
слВдвіе вм. того, чтобы задавать зубрать вхъ, и тогда, 
какъ говорить вамъ личный опытъ, дЪти дегче будутъ 
усваивать формы селоняемыя в спрягаемыз, составных ча- 
сти ихъ, и вмЬстЬь съ тЬмъ постигнуть грамот- 
ность, которая не дается нашимъ школьникамь, составляя 
причиву ихъ страдан!8, особенно въ средней школћ, в 
собственное безсилле ихъ постигвуть, которую (пря нашиахъ 
учебвика и отсутствіа помощи со сторовы педагоговъ 
россійскихъ) бываеть причиною выщвыриваюн дВтей изъ 
учебваго заведен!я, вавъ безграмотныхь. — Ред. 


 Дополненіе | 
с хъ П--ЦІ главы (отр. 17—24). _ 


, 


Ъ въ, глаголахь и производныхъ отъ нихъ формахъ. 


А 
К: : - 
4 ' " аен в! 





А 


ля соанатёльнаго усвоевя буквы %.въ ғта- 
 толахь и другихъ формахъ, произведен- 
ныхъ отъ глагбловъ, необходимо ваучить лътей рэз- 
личать основы неопред®ленваго и ивъяветельнато 
наклоненія.` ОФъ этихъ двухъ основъ производятся 
всв формы ‘глагола, я также отглагольныйя суще- 
ствительныя и прилагятельныя. Отъ основы. изъяви- 
тельнаго наклоненія образуются савлуюпщия формы: 
1) настоящее время (у гляаголовъ .несовершен. вида, 
2) будущее простое (у тлаголовъ совершеннаго ви- 
да), 3) повелительное наклоненіе, 4) вричастіе яяот. 
времени, 5) двепричаетіе нист. врем. Оть основы не: 
опредъленнаго наклоненія происходятъ ел®д. формы: 
1) само неопред. накл., 2) прошедшее время, 3) при- 
частіе прош. вр. д®йств. вал., 4) двепричаете прош. 
вр. дъйств. зал., 5) отглагольное существительное, 
6) отглагольное прилагательное съ подставкой л. 


Прежде чъмъ приступить къ разучиванію гла- 
гольныхъ фориъ еъ буквою #%, ученикамъ, послћ 
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ряда упражнен!й, закрволенныхъ объяснительной дик: 
товкой, сообщается слвдующее простое правило: въ 
неопредвленномъ наклоненіи передъ окончавіемъ 7 
въ пройзводныхъ глаголахъ пишется буква њ. 


Сравнивая основы неопредфленнако И изъяви- 
тельняго, наклоненія, ученики легко. подмътятъ, что 
ов иногда совпадаютъ, иногда не ‘совпадаютъ. Такъ, 
въ глагол зеленњ-ть основа ияъявительнаго и не: 
опредълевнаго вакловевія тождествевны, въ Флаѓбол 
терпъ-ть тъ же основы неодинаковы. На этомъ-то 
сходствъ и различіи двухъ основъ веего лучше п0- 
строить объесневія относитетьно буквы % въ гла- 
гожахъ и проиеходящихъ отъ. нахъ рдагольныхъ. фор- 
махъ. Ученики сравниваютъ основу. (глагольную) 
данной формы єъ оеновой неопредвлевнаго накдо- 
нензя, заключающей въ себв букву. №, и, если осно- 
ва сравниваемой формы тя же, что и основа не- 
опредзленнаго наклоненя, пишутъ въ ней №, въ 
противномъ случаВ ставятъ другую букву иџи .ни: 
какой не ставятъ, Если въ основћ неопред. накло- 
неня нЪтъ. примъты. №, то не .будетъ .ея. и въ дру: 
гихъ формахъ *). | 

Упражнение въ производетв® различныхъ формъ 


——— аты аан 6 н а С 


*) ЗаВсь, по манію редакцін, еще саВловало бы ука- 
зать рЪвче на то, что часть гзагововъ · производныхь съ 
основою ча букву $ въ неооредвлеввомъ. навклонен1и удер- 
живаетъ $ и въ основВ настоящ. (аля буд. оростого) вре- 
мени, напр.: єрвсв-Ь-ть, красн-$ ю; 6%л-Ё-ть, б%л-5-ю; дру- 
гіе глаголы зам няютъ букву $ буквою и, наор.: смотр-Ъ-ть, 
смотр-и-шь; гляд-ф-ть, гляд-и-шь; терв-Ъ ть, терп-и-шь и др. 
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глагола и отглагольныхъ имеяъ можетъ быть рас- `` 
положено, наприм%ръ, въ такомъ видъ (см. табли- · 


цу ва слфд. етр.) *). 


т 
*) съ точки зръвія редакців глагольвыя формы въ 
таблвц слфловало бы з) вазвать сначала отъ одной основы, 


а затЬмъ отъ другой, б) ве исилючать ръ таблиц и. формъ 
причает!й .страдат. залога. Тогда расподожевіе, глагольныхъ о _· 


формъ получалось бы такое: основа у-смотр $; глагольвыя 


формы отъ нея —у-смотр Ъ-ть, у смотр-Ъ-лъ, у-смотр-Ъ-въ, 


у-емөтр -в-ш-в, у-сметр ф-н-ъ, у-смотр-Б-ни-ый, сущ. —у-емо- 
тр-Ъ- в:1-е; основа тера -и (веооред. наквловевія —тоерп.-$); гла- 
гольвыя формы отъ вея —терп-(и-|-у)-л-ю, терп-и-шь, терп и, 
терп-и-те, терп-(и--а)я, терп (и--а)я-щ-1-й, (не-)терп-и-м-ъ, 
(ве-)терп-и-м-ый, в для дВтей дава бы была полная таблица 
спражевія глагола. 


= А 4 ааль 2 А ыы. ә ре нытье Поль һа НЬ ча. ааты а ә ны иы Ьл ые = + 


- анана" — -— — 


л 5-3 оь с 


Неоиред% левцое 





паклоневіе. 


1) б81-——— Б-ть 





2) гор 





3) крас-и- 


—$-ть 


Н \ 


—$-ть 





4) у-стар———Ъ-ть | 


5) терп--- — Ъ-ть 
6) раз-ум— ть 
7) по-сви-—- — Б-Тть 
8) со-жал — —Ъ-ть 
9) за тверл— Ъ-ть 
10) бя д-в— — Ъ-ть 


—$-ть 





11) вид 


12) по-вел-ев—ф-ть 
13) бол ———— Б-ть 
14) о-торов — Ь-ть 
15) об-лед-ев— Ъ-ть 
16) па-вечат-л-ъ-ть 


17) черн —— - В-ть 
18) взад Ъ-тЬ 
19) о-туа— · - &-ть 


20) о жар—-:-—6-ть 








Настоящее ила 


будущее оро-* 
стое. 





врас-в 
Ъ-ю 





у-стар- 
терпя— —— ю 
разум—— Ъ-ю 
00-сив —$-ю 


со-жал $-ю 





за-тверх— $-ю 
блъд-н—ф-ю 
виж —— —— у 
п0-вел-ев- $-ю 
бол— -- Б-ю 
о-тороп — %-ю 
0б-лед-ев- +-ю 
на-оечат-2-Ъ-ю 
$-ю 


влад-—— 6-ю 





черн 


отуп — 0. 


о-жер— Б-ю 





Прошедшее 

















времн. 
бъл $-4-Ъ 
гор Ъ-л-ъ 
крас-н $-4-Ъ 
у-стар Ъ-л-ъ 
терп ———- $-л-ъ 
раз-ум $. 1-Ъ 
по-сав —— Б-4-Ъ 
со-жал —— -л-ъ 


за-тверд--- Ъ-л-ъ 
бад д-н — Ъ-л-ъ 


Ъ -л-ъ 





вад — 
по-зел-ев— Б -л-Ъ 
бох ———-——Ъ-л ъ 
0-тороп—— Ъ-1-ъ 


об-лед-ев—-л ъ 


‚на-печат-л- -л-ъ _ 








черн $-л-ъ. 
влад | Ъ-л-ъ 
о-туп ——-— -4-Ъ 
0-жер-- $-4-ъ 





аЬ рори а Арн ч_н Нера —— чении = — 








Повезитель- 
ное вавдло- 
веніе 





гори 


кра-с-в -—— 6-й 





у-стар — Б-# 
терп -8 
раз-ум — Ъ-8 


0о-сан—  $-8 
со-жал— Б-Ё 


за-тверх 5-8 





бл д-в- %-й 
(важд ь) 
по-зел ев- Ъ%-8 
бол Ь-й 





0-тороп— -й 


06-лед-ев- Ъ-й 


на-пезат-л -Б-й 








черн $-в 
влад -- — $-8 
0-туч $-й 
о-жир —— Ъ-8 





| Причастіе настоя- 


| Щаго или прошед-| стоящаго или про- 
шаго временв д. зат. 


| 
| 








бл Ъ-ю-щ-1й 
тор 5-в-ш-18 
жрас-н —— Ъ-ю-щ-18 
стар —— $-в-Ш-18 
терп Ъ-в-ш• ій 





раз. и $ ю-щ-ій 
по-син —— $-в-щ-1й 
вы —— $-ю-щай 
за-тверд — Ъ.в.ш-1й 
бл$д-н ——- Б-ю-щ-1й 





ВИД $-в-ш-1й 


00-304-6ен —Ъ-в-Ш-18 


м 


о-тороп —$ в-ш-1й 


$-ю-щ-1й 





06б-лед-ен —%-в-Ш-1 й 


ва-печат-л-Б-в-ш-1й 

















| 


черч $.ю.щ-1й 
влад $.ю-щ-1й 
о-туш ———.В-Ш-ій 
о-жир Ъ-в-ш-ій 


Двепрачастіе 8ва- 


шелш. врем. д. гал. 














бд —— Ф.я бл Ъ-н-1-6е] – — 

гор $-в ши гор $.н-1-е |гор $-л-ый. 
крас-н ——$-я — — — —- 
у-стар —— $. в-ши — — у-стар—— Б -л-ый. 
терп $-в-ши терп Ъ-н-1-0 |теро Ъ-л-вв-ый. 
раз-ум —— Б. в-ши |раз-ум -н-1-е — — 

по син —— Б-В-Ъ — — по-син— $-л1-ы8. 
со-жал —— Б-в-ша |с0-жал —— $-н-1-е — — 
за-тверд— въ — — за-тверд- $ л-ый. 
блд-н— Ф я — _ — — 

ВИД $ вши |вад — Ъ-в-1-е — — 
по-зел-ен- Б-В-Ъ — — 00-361-вн-5-л-ыв. 
бол Ъ.я бод — Ф 3В-ь — — 
0-тороп - Ъ-в-Ъ — — 9-торои-—$-л-ый. 


об-лед-ен — $-в-ши |об-лед-ен —Б в-1-е 


па-печат-л-Ъ-в Ъ 











черн Б-я — — — — 
влад Ъ-а — — 
о-туи $-въ о-туп ——— $-10-1-6 — — 
о-жер $-в-ша |о-жар — — -$-н-1-е -- — 


а ЕСЕНИН 






Отглагольное ‚ Отрдагольное 


существительн. | прилатательное. 





, 


























0об-лед-ен- $-л-ый. 


на-печат-д-Ъ.ц-1-е 


влад ——— =: 
| 
| 
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По данному въ классв образцу ученики сами 
пишуть глаголы и производимыя отъ нихъ формы. 
Когда на достаточномъ количеств упражненій бу- 
детъ вполнв усвоено употребленіе буквы %, можно 
перейти къ диктовкамъ, при чемъ правописаніе ка- 
жлой формы должно быть объяснено самими д®тьми. 


Д, Өоминтъ. 


рс 2 
55} = 
/ 


блошінтанныв уроки по весной грамматику. ). 
Краткая этимолог!н Е 


Длз старшего отдёлен приготовительныхь жклассевъ ореднихъ 
учебныхь заведеній и воебще для тёхь классевъ фазличныхь 
шкелъ, въ которыхь изучается элементарнея этимологія. 


Урокъ 21. 


Корень ВЪ словахъ. Коровныя Е производных 
слова. 


р Для ее 
Вв сльдующиль рядатв слов5 указать, 


1) тв буквы въ словахъ, которыя называютёя 
основными, самыми важными, ИЛИ кореввыми, — 

2) предетавку, основу и окончате въ каждомъ 
словћ; 

3) прибавку новыхъ буквъ и слоговъ въ осно- 
вахъ, когда образуются вовыя слова. 

















ЛЬс -ъ. _ Гор -а. Уи. -Ъ. 
Лс-ок —--ъ. Гор-к -а. Ум-ок-—— -Ъ. 
ЛЬс-ов-ик-Ъ. Гор-оч-к -а. Ум-н-ик —-ъ. 
ЛЪс-оч-ек-Ъ. Гор-ищ —-а. Ум н-иц— -а. 
Лфс-ищ—-е. — Гор-ец— -ъ,.  Ум-н- ый. 
ЛЬс-в ич-ій. Гор-в-вц--а. . Ув-н в —-ть. 
ЛЬе-н— -0й. Гор-я— -ый. Ум-вн-ь —е. 
ЛЬс-ист -ый. При-гор-ок— -ъ. ее ъ. 


Е, Предолж. См. в.в. ІҮ-Ү в ҮІ 1900 г. а 1—П, Ш 
1901 г 
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Пере-лЬе-ок— -Ъ. За-гор-ь-——--@ Раз-ум-в -ТЬ. 
Без-л$с-ь — е. На-гор-н —-ы-й, Раз-ум-В-н-1— -е. 
По-лБе-ь —-е. Гор ист-ы-й Без-ум-1 .8. 

ЛЬш-і — -й. Под-гор-в — о-ө. Недо-ум % н і — -е. 
Бзл-о-гор-ь -6. ум-н-и-ч-а-ТЬ. 


Вравило 35 каждомѕ словъ есть первые, или 
зәеновные звуки, нг который образуется самое 
слово. Эти основныв звуки называются порнемъ 
слова *). 

Чтобы обралдовалоеь елоно, къ корню присоеди- 
няются прибавочные звуки: онончаще—къ концу 
корвя, а представва—8Ъ началу. корня. Окончание 
всегда бываетъ въ словв, а представка не всегда. 

Между корнемъ и окончанемъ могӯтъ быть 
такіе буквы; й глоги,. которые повавываютъ, что 
данное слово образовалось отъ другого слова: эти 
буквы и слоги называются производственными или 
сповообразовательными (суффиксами). — — 

° Олова, состоящія только изъ корня и оконча: 
нія, _ называются коренными; тв же слова, въ кото: 
рыхъ ‘есть производственные звуки (суффвксы), 
назывяются производными. 


Задача 1. 


Въ слвдующихь словіхъ указать корень, про- 
‘изводетвенные звуки (суффиксы) и окончапія “*). 





*) Звука въ ворн какъ гласные, `такъ и согласвые 
могутъ язмћннться. Приведемъ примЪры: 
Бр а -ть. Вид ° Льг-от— а. 
‚ Бр у. За-вие ь Не льз— —а. 
Со-бор-—ъ. За-по-вЪд ь По-льз— —-а. 
Со-бир а-ть. С-вФд-В-н-1е По-лез-н-ый. 
Под-бир-а-ть. Не-въжд—а Вез-по-лез-н-ы-й. Ред. 
**) У существительвыхъ вменъ’ окончана —ъ, ь, 0, е, 
а, я; у прилагательныхъ— ый, ой; у глаголовъ— ть. 
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Море--морской, трудъ-—трудный, лугъ-—-луговой, 
міръ – мірской —мірянивъ, миръ—мирить, лобъ —до- 
бикъ, блюдо-—блюдце, гряда —градка, года, —го- 
дикъ годовой, искра -—искорка, кяутъ-—-кнутовище, 
куль-——кузекъ, день—денной,. гожюсъ—гольбокъ -- 
голосить — голосистый, котъ —котикъ -- котенокъ, 
крикъ—крикнуть, кругъ--круговой, кожа—кожа- 
ный, чудо — чудить — чудесный, пухъ— пуховой, 
главъ — глазикъ —глазище.— главной — глазасфый— 
глхазъть, горбъ—горбик®——горбина—гГорбинка—гор- 
батый, т О аа а ои 
бородища— бородатый. 


а . \ 


‘Задача 2. “_ 


+. 
В 


Въ слвдующахъ словахъ указать корень, пред- 
ставку, производетвенные: звуки (суффиксъ), осно- 
ву и окончаніе. 

`` _Вадъ-- видный вавидный — - увидЪть;:. путь 
о - попутчикъ—соцут- 
ствовать; жаръ’-1 жирный —жирзть — равжир%ть; 
ловъ—ловля—довить-—уловъ — переловить; голодъ— 
голодовка — голодный - — заголодать; въсъ — - Занавђе- 
ка — привсокъ — вћеовой — вФеить —— разв сить 5— 
прив%всить —разввсистый; боль —болъявь-— больной — 
болъть—ваболЪть — равболъться; · краса — красота, | 
красавица —красивый— красить — украсить; смола — 
смолка—смоляной-——смолистый —смолить — обмолять’ 
крестъ —крестикъ крестины —крестяый — — перекре- 
СТИТЬ. 


| ' Б в Ы , П 


Задача 8. 


1) Образовать имена существительныя отъ слћ- 
дующихъ корней: зар, лап, пер, гөлов, дом, нос, 
кор, нор, прут, пруд, 626, вещ, гвозд, шуб, чаш; :: 
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2) имена существительныя и прилагательныя — 
бур, верх, глуб, город, вод, груд, лед, дуб, гус, зад, 
зуб, клен, лед, мед, мяс, пуд, рыб; 

3) пменя существ., прилагательныя и глаголы — 
суд, дур, шум, шар, сад, игр, род, труб, трус, шут. 


П. 


Бёл-ъ, бЬл-ь-е, бфл-к-а, бфл-ьм-о, бфл-уг-а, 
бЬл-ый, біл ов-ой, ва-6фл-о, бфя-и-ть, по-бл-и-ть. 


Нравило. 25 корню нъкоторызљ сл065 всезда 
пищется буква $. 

Примъчане. Списокъ этихъ корней съ Ь см. въ 
„Прабавлени“, въ конц книги *). 


г Урокъ 28. 
„Падежные вопросы. Падежи и ихъ названі. 


Для объясненія. 


Ум-ъ хорошо, а два лучше.— Чужая сторон-а 
прибавить ум-а.—И сил-а ум-у уступаетъ. - Бо- 
гатств-0 ум-Ъ рождаетъ. — Живи всякъ своимъ 
ум-омъ.— Что на ум-Б, то и ва язык-$.- -Денежк-и 
счеть любятъ.—Безъ денег-ъ плохо, а бевъ хлвб-а 
еще хуже. — Милостивымъ люд-ямъ и Бог-Ъ по- 
даетъ. - Нанялся волк-Ъ въ пастух-И и говоритъ: 
„какъ быть, послужить надо!“ —Бшь пирогъ съ 
гриб-ами, да держи языкъ за зуб-ами. —Вь звЪ- 
ринц-ахъ хищныхъ звёр-ей держать въ крВпкахт. 
клЪтк-ахъ, за желъзными рВшотк-ами. 


*) Өбъ ознакомлевн!и учащахся съ слонама, пиъющеми 
букву $ :въ ‘кора, см. въ рредисловів. 
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Правило. Различные вопросы, на которые име- 
на существительныя отвъчаютф .в5 про 
называются паденными вопросами. 

Эти вопросы слвдующие: | 


Кто? Что? ° Кого? Что? · 
Кого? Чего? _ Кфмь? ЧђЬмъ? 
Кому? Чему? О комъ? О чемъ? 


Каждый падежный вопросъ требуетъ, чтобы 
имя существительное, отвзчая на него, стояло бъ 
особымъ окончаніеиъ. | С 

Имя существительное съ овќончаніемъ, отв®- 
чающимъ на какой-либо падежный вопросъ, со. 
ставляетъ падежъ. 

Падежей для единственнаго и множественнаго 
числа семь: 


е отввчаютъ ва вопросы: КТО? что? 
Родительный , Е я кого? ° чего? 
Дательный : р К кому? чему?’ 
Винительный о №0? 410? 
Творительный 5 я Амь? чь? 
Предложный 5 И" „ оКомъ? о чемъ? 


Въ именительномъ падежв ставится подлежа- 
щее, въ звательномъ —обращене. Именительный и 
звательный падежи называются примыми, а проче 
косвенными. 


задача. 


Въ слъдующей `статьћ указать ямена существи- 
тельныя, поставить къ нимъ падежные вопросы и 
опредћълить родъ, число и падежъ еуществитель- 
нЫхъ *). 


*) Предварительно прочесть всю статью цъзвкомъ. 
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„Весна въ деревн“. 


Но пригоркамъ, на солнечномъ припев, по- 
казалась молодая вёдевъ. Погода хорошая: съ вос: 
хода до заката солнце свЪтитъ я .грВетъ; въ небъ 
ви облачка... РЪчки и ручьи шумно бурлять; луга 
затоплены; дегкій вътерокъ рябитъ шировя воды, 
и дрожащими золотыми переливами ярко горятъ 
овВ на вешнемъ солнц, 

Въ деревни стономъ стоятъ голоса... Весеннія 
заботы подосп%ли: кто бброну вяжетъ, кто соху чи- 
нитъ, кто въ квузницв сошникъ перековываетъ: 
пахотА не за горами... Не налюбуются пАхари на 
изумрудную зелень, пробившуюся ва озимыхъ по. 
ляҳъ! „ Поднимийся, рожь зеленая! охрани тебя, ма- 
тушку, Небесный Царь!.. Уроди, Господи, креще- 
нымъ людямъ хлВбушка!*.. молятъ крестьяне. 

Бабы да дъвушки тоже хлопочутъ: гряды въ 
огородахъ коцаютъ, свмена на солнц размачива- 
ютъ, вокругъ коровенокъ вовятся и ждутъ— ве до- 
ждутся Егорьева дня, когда на утренней зар® свя- 
той вербушкой погонятъ въ поле скотинушку.. 

Ребятишки босикомъ, въ одиъхъ рубашонкахъ 
кишатъ на улицв. Жмурясь и щурясь, силятся они 
своими глазенками прямо глядЪть на солнышко и, 
р®зво прыгая, поютъ ему весенвюю пзсяю. 

Радуница *) пришла... Красвая горка!.. Веселье, 


-то какое!... 
Урокъ 29. 
Склонеше. РаздВлен1е склоневай. Первое скло- 
_ №. | ; 
І. 


Юравило. Измънене имено существительнытњ 


А. Печерскій. 


ж) Радлуввца— вторивеъ Өомавой ведЪли. 
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по числам и падежамё называется склоненіемъ. 
Склоненій четыре: первое, второе, третье, че- 
твертое. . м 
Къ 1-му склоне. | Беча ана съ елду 
нію относятся: су- { средняго о, а } 
Шествие нмева рода, съ окончаніями: 
| о, е (сел-0, пол-е). 
Ко 2 му склонен!ю относятся сущ. имена. 
женснаго рода, съ окончаніями: а, 8 (вод-а, вян-я), 
къ 3-му тоже существительныя 
женскаго рода, съ окончаніемъ: ь (твн-ь), 
къ 4-му—имющія окончаня то по 1-му, то 
по 2-му, то по 3-му склоненіямъ,. напр.: имя, мать, 
церковь и др. | с И 


задача. 


Въ слвдующемъ стихотвореніи указать имена 
существительныя; косвенные падежи обратить въ 
именительный единственнаго числа и сказать о ка: 
ждомъ имени существительномъ, къ какому склоневію 
оно относится. 


„дв дороги“. 
І 


Прямая дорога, большая дорога|. 

Простору не мало взяла ты у Бога. | 
Ты вдаль протянулась, пряма, какъ стр%ла, 
Широкою гладью, что скатерть, легла! | 
Гы камнемъ убита, жестка для копыта; 

Ты мрена мВрой, трудами добыта. 

Въ тебъ, что ни шагъ, то мужикъ работалъ: 
Проръвывалъ горы, мосты настилалъ. 

Все дружвою силой и съ пъснями взято; 
Вколачивалъ молотъ, и рыла лопата, 

И дебри топоръ въковыя просЪкъ, . 
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Куда —какъ упоренъ въ труд человъкъ! 
Чего онъ не сможетъ! лишь быдо бъ терпънье 
Да разумъ, да воля, да Божье хот%нье! 


П 


А съ каменкой рядомъ, поодаль немножко, 
Окольная вьется живая дорожка. . 
Дорожка, дорожка, куда ты ведешь? 
Идешь, колесишь ты, не зная разбору, 
По рвамъ и долинамъ, чревъ рВчку и гору; 
Не много ты мЪста себЪ отняла, 
Просторомъ телъжнымъ легла, гдв могла! 
Тебя не ровняли топоръ и лопата; 
Магка ты'копыту и пылью богата, 
И кочки мъстами, и връжетъ соха... 
Грявна ты въ ненастье; а въ ведро суха! 


| И. Аксаков, 
и Ц °). 


Первое склоневіе по падежамъ имћетъ слЪдую- 
пя окончания. | 


а) Имена существител. мужескато рода. 


НИИ 


Падежи. а Единственное число. 













Именительный | | 2 ЕРЕК , , 
а звательный . | 7 д-ъ, ус-ь, . сара-й. 
Родительвый 0202-8, гус-а, сара-я. 


ъ 
а Я 
Дательный у Ю, плод-у, гүс-ю, сараю. 
$ + 





Винительный — — 0104-Ъ, гус: Яя, сара-й. 
Творительный | омъ ' емъ | плод-0мъ, гус-емъ, сара-емъ. 
Предложный о плод-$, о гус%, о: сара-%, 

| 








*) Эту часть урока, въ случа ведостатка временв, 
слдуетъ проработать ва отлфльномъ урок%. 
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| 
| ени 
Имев. и зват, : ы | и плоды, гус-и, еара-и. 


олод-овъ, гус-ей, . сара-евъ. 


Родительный | овъ «8, евъ | 
Датезьвый | аиъ ямъ | плод-амъ, гус-ямъ, сара-ямъ. 
н плод Ы, гус-ей, сара-и. 


Винительный 
плод-ами, гус-ями, сара-ями. 


Падежи. Множественное число 





+ 





Творательный ' ами | ями 
Предложный · | ахъ | яхъ |о плод-ахъ, о гус-яхъ, о сара. яхъ. 





б) Имена существител. среднязо рода. 





АН 








Падежни. Единственное число. - 
Именат. и зват. | о е дЪл-0, — под-е. 
Родительный а | я дЪл-а, пол-я. 
Дательный у ` ню дл у, пол-ю. 
Вявительный 0 | е дБл-0, п0л-е. 
Творятельный омъ емъ |  дВл-омъ, пол-емъ. 
Оредложный. $ | 6 | ол%л-%, о пох. 











Падежни · Множественное число. 
Именат. п зват. а | Я | дл:а, поЛ-я. 
Родительный ъъ, ей, дћЉ1-ъ, пол-ей: 
Дательный амъ ямъ | дёл-амъ, — ПОл-ЯМЪ. 
Ванательный га я дЪл-а, воля. 
Творительный ами ями дЬл-ами, дол-ями. 
Падеж ный. | ахъ яхъ | о дфд-ахъ, о иол-яхъЪ. 


| 


й 





Нраввло. 1) /Јри склоненіш именв существитель- 
нимае твердыя окончашя измфняются на твердыя,. мяг- 
нія—-на мягнія. 

2) Въ именахъ предметовъ одушевлевныхъ и 
духовныхъ мужескаго рода винительный падежъ 
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еходенъ съ фодательнымъ, а въ именахъ предметовъ 
неодушевленныхъ и умственныхъ — съ имевительным-ъ. 

3) Звательный падежъ сходенъ съ именитель- 
ным, кромъ. именъ: Господь, Богъ, Іисусъ, Хри- 
стосъ. Эти имена ввательный падежъ имЪютъ слЪ- 
дующимъ образомъ; Господи, Боже, Їисусе, Христе. 

4) Всв имена собственвыя и многія имена 
уметвенныхъ предметовъ множественнаго числа ве 
имвЮтъ. 


задача. 


Просклонять: Господь, Богъ, Іоаннъ, храмъ, 
родитель, обычай, озеро, море, горе. 


У рокъ ЗО. 


УпражЖневія въ правописанія 1-го склоненія. 


Ъ послв шипящихь въ имен. пад ед. числа 
муж. рода; окончаніе ЫШКО сред. рода въ томъ же 
падеж%. 


ке объясненія. 


Больному врач-ъ надобенъ. 

Горшокъ котлу не товарищь. 

Скупой богачъ бъднће нищаго. 

Ежуъ свертывается, точно мячЪ 

Солн-ышко свътитъ добрымъ и злымъ. 

Курочка по зернышку клюетъ, да сыта бываетъ. 

Первый государь русскій изъ рода Романовыхъ 
бызъ Махаилъ Өеодоровичь. 

Правило. 1) 55 имен. падежю единст. числа 
муж. рода посль шипящиль пишется Ъ, хотя слы- 
шится Ь. Отчество людей на ичъ также имтъетьз 
на концъ Ъ, а в Ь 
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2) Въ имен. падежВ единст. числа средняго 
рода пишетея ЫШКО, хотя слышится ушно. 


задача 1. 


Поставить и объяснить окончанія въ слъдую- 
щихъ существительныхъ: скрипач..., мяч..., мякиш .., 
прыщ,.., клич. ., плющ... сургуч.., хрущ..., муж... 
плащ ., струч..., калач.., и въ названіяхъ городовъ: 


Бирюч..., Галич..., Овруч... 
задача 2. 


1) ИзмЪнить множественное число на единствен- 

ное. Какое окончаніе слвдуетъ поставить тогда въ 
‘именахъ существительныхъ? 
_—  Шалаши разобраны. Ножи ватупились. Бары- 
ши получаются отъ торговли. Ключи потеряны. 
Ткачи начали работу. Ужи безвредвы. Карандаши 
очинены. Наняты сторожа. „Сычи летаютъ ночью. 
Грачи полезны. 

2) ор измЪнить такъ, 
чтобы въ нихъ стояло на концъ ЫШКО. | 

Стекло—? перо—? ведро—? дно—? крыло —? 
гн®здо—? горло—? бревно—? пятно— ? ребро—? 


Задача 3, 


Въ слвдующихъ примврахъ образовать отчество 
изъ словъ: „сынъ Павла“ и т. д. На что должно 
оканчиваться отчество? 

Александръ,—сынъ Павла==Алексавндръ Павло- 
вичъ. Серсъй —сынъ Николая. Иванъ-—сынъ Але- 
ксвя Өеодоръ —сынъ Бориса. Яковъ—еынъ Василия. 
Егоръ—вынъ Андрея. Кузьма—сывнъ Егора, 'Але- 
ксвй—сынъ Григорія. Михәилъ-–сывъ Никифора. 
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Аркадй—сынъ Архипа. Владимаръ—сынъ Георгія. 
Давидъ-—сынъ` Ильи. [оаннъ—сынъ Кирилла. 


Задача 4. 


Поставить пропущенныя буквы. 

`Городъ Воронеж.. стоитъ на р..5В Воровеж%.— 
Трубач.. заигралъ марш... — Желфзвый обруч.. про- 
ч..нъ. — Чиж . — п..вчая птич. ка. — Ерш.. колючъ.— 
Лещ. костистъ. — Выягрыш.. и проигрыш.. на одвомъ 
половв Фвдятъ.—За свой грош.. вевдъ хорошъ.— 
Зел. ный камыш.. кр..сиво отражается въ в..дВ. — 
Д..ти любятъ играть въ мяч..—Кулич.. п..кутъ къ 
пасхв. — Солн..шко, ведр:,шк., выгл..нь въ ..кошеч- 
ко!—У меня есть р..зноцв..тныя ст..кл..шки.--У 
щегла кр..сивыя пер..шки.— Дядя Петръ Өедорович.. 
под. рияъ мн% кни...ку подъ зэглав..емъ: „Иванъ ца- 
ревич.. и с..рый волкъ“.—(Своего стараго слугу мы 
з..вемъ—Иванъ Васильевич.. 


задача 5. 


Просклонять слова: лучъ, Александръ Павло- 
вичъ, перышко. | 
ри. і 


Урокъ 31 


Чекъ, чикъ, икъ въ именит. падеж единствен. 
числа муж. рода. . 


Для объясненія. 


Эта книжка стбатъ пята-ченъ. 

У мевя не осталось ни одвого пята-чна. 
Я сорвалъ душиетый цвъточенъ. 

Въ пол нътъ еще ни одного цв точна. 
‘Печати вырввываетъ рЪз-чикъ. 
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Рьзч-ика по металлу называютъ граверомъ. 

У меня есть серебряный колокольчинъ. 

У этого колокольчина н®тъ язычка. 

Подъ моямъ окномъ рнететъ куст-икъ сирени. 

На нашемъ дворв нётъ ни а ни одного 
нуст-ина. 

Правияо. Инозда в5 конць нъкоторылё именв 
существительных неясно слышатся слои: чекъ — 
ЧИКЪ, ш потому возможна ошибка при писъмњ. 

Слогъ ченъ слвдуеть тогда писать въ слов, 
когда въ родительномъ падеж%ъ этого слова изъ ченъ 
получается чка, т.-е. е выпадяетъ: платочекъ-—пла- 
точка. | 

Слогъ ЧИКЪ пишется тогда, когда въ родитель- 
номъ падеж%Ъ слова буква И остается въ слогв ЧИКЪ: 
колокольчикъ — колокольчика; то же бываетъ и съ 
слогомъ ИКЪ: садинъ — садика. 


задача 1. 


Слвдуюция существительныя измВнить такъ, 
чтобы. въ ковцв ихъ быль слогъ ченъ. ет 
почему должно писать чекъ, а не чинъ? = 

Листъ, лугъ, уголъ, уголь, голосъ, другъ, дождь, 
мостъ, голубь, замбкъ, дубъ, крюкъ, САВИ ане, 
кругъ. 

Задача 2. 


Поставить пропущенныя буквы. 


Свмеч..ко снач..ла пускаетъ росточ..къ, а по- 
томъ даетъ стебелеч..къ.-—Вывпалъ первый ен. .:ко- 
ч..къ.-—В..етъ тихій в..тероч..къ.— Папа под..рилъ 
мн ножич..къ, брусоч..къ и молоточ..къ. —(С..стри- 
цв дали для работы наперсточ..къ и моточ..къ ни- 
токъ. —Мы ходамъ гулять въ ближе! л..соч..къ.— 
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Мама: сплела изъ цв..товъ кр .сивый в..ноч..къ.— 
Мы собираемъ с..мена цв..товъ въ особый ывше- 
ч..къ. — Двти искупались, вышли на бережоч..къ и 
свав одћваться на песоч .къ. —Въ окив засв..тился 
огонеч .къ. -Рыбакъ пошелъ въ шалаш ., вынесъ 
котелоч .къ и сталъ готовить уж..нъ. 


Задача 8. 


Слвдующия существительныя измзнить такъ, 
чтобы въ концз ихъ были слоги: чикъ, ивъ. 

Голубь, огурецъ, конецъ, ларецъ, молодецъ, 
күзнецъ, купецъ, заводъ, переилётъ, персводъ, ва: 
ёмъ, стаканъ, обида. Столъ, цолъ, прутъ, комаръ, 
фунтъ, носъ, гдазъ, ломоть, крестъ, подносъ, то. 
поръ, хвостъ, листъ, сухарь, сударь. | 


задача 4. 
Поставить пропущенныя буквы. 


Жилъ-былъ мал..ч.къ съ пал..9. .къ, ЛИЦОМЪ 
былъ вр..савч..къ.—Подъ дугой звенитъ колокол..- 
ч..къ.— Гость хозяину не указч..къ.—Впереди сол- 
датъ идетъ барабанщ..къ —У насъ работаютъь все 
гда под. нщ..ки.—Въ лавкв продаютъ товары при: 
кавч..ки.— Калач къ съ молокомъ — вкусный ва- 
втракъ. —Въ углЬ ст..ялъ диванч..къ, обитый м. дны- 
ми гвозд..ками. —Фрукты продаютъ развосч..ки. — 
Въ тр. вв громко трещатъ кузнеч..ки. 


задача 5. 
Поставить пропущенныя буквы. 


Къ именинамъ мама приготовила маъ пода- 
роч .къ. —Ландыш..—ранній цв..точ.къ. —Д..тя по- 
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б..жали на лужоч..къ играть въ мяч .къ.—На ето- 
л..кЪ стоялъ поддонч..къ, а на немъ игрушеч..ный 
самоварч..къ, чайнич..къ, чашеч..ки и блюдеч..ко 
съ сухар .ками. С..стрица откусила кусоч..къ саха- 
ру, выпила глоточ..къ чаю и сзла на етульч..къ 
уг..щ..ть свояхъ куколъ.—Братъ спл..лъ изъ кон- 
скихъ волосъ тонкій шнуроч..къ и прив..залъ его 
къ удилищ., а ва конц шнуроч..ка вав..залъ крю. 
чеч..къ, потомъ приладилъ поплавоч..къ и отпра- 
вилоя удить рыбу.—На сыи..гу видафался мел..кій 
сл..доч..къ:" это проб..жалъ зайч..къ. —За мост. комъ 
стоить домъ моей тети; онъ уже очен.. старъ, дво- 
р..къ его весь заросъ бур..явомъ, всВ ваборч..ки, 
сарайч..ки и амбарч.ки поч..ти разв. лились, но 
сад..къ еще зедензетъ, подъ окнами цв.лъ еще па- 
лиєеднич..къ съ цв..тами и куст..ками раяныхъ.ягод- 
ныхъ растеній. 


Задача б. 


Просклонять слова: комочекъ, кузнечик». 


Урокъ 32. 


Предложный падежъ единственнаго числа, му- 
Жөскаго рода. 


Для объяеснен{ я. 


Въ слвдующихъ примърахъ указать предлож- 
ные падежи и поставить вопросы къ нимъ. 

У васъ въ домВ и во.флигел по 5 комнату. — 
При перезздв черезъ ръку мы едва не потонули — 
Я прочелъ сказку объ „Мванв царевачъ и свромъ 
волкв“. —Куры любятъ копаться въ навоз'В.— Овощи 
садять въ огородв.— Листья ва дубћ выр%зные, 
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длинные.—Въ Кіев%, въ Печерскомъ монастыр%, 
есть много св. мощей. При въъэдЪ въ городъ насъ 
остановили. — Сестра ваботятся . о садикћ —На сло- 
нв Зздятъ и возятъ тяжести. 

Правило. Предложный падеже имен существи- 
твльныхь отвъчаетё на слюдующие вопросы: о кома? 
о чем? на кон? на чене? в5 комо? во чвм5? при 
хом? при чен? Инода кә предложному падежу 
можно поставить вопросе —10ъ? 

Въ предложномъ падежь единственнаго ‘числа 
мужескаго рода на конц пишется Б, если предъ Б 
не стоить буква І. 


‚ Задача 1. 


Поставить въ предложномъ падежв ед. числа 
слъдующія существительныя: Алекс%й, Андрей, 'Ги- 
моеей, ЕремЪй, Михей, Моисей, архерей,. благо- 
ввстъ, верблюдъ, вершокъ, владћлецъ, водопой, вое- 
начальнякъ, воробей, ‘грамотей, козырекъ, кусочекъ, 
медввдь, міръ, молебенъ, полдень, селевень, смфхъ, 
день, щеголъ, щеголь. 


Задача 2. 


Тв существительныя съ предлогами, что въ 
скобкахъ, поставить въ предложномъ падежз. 

(На воръ) и шаика горитъ.—Ёто (въ грВхъ), 
тотьъ и (въ отв®тъ). — Шила (въ м®шокЪъ) не 
утаишь. —Безгр®шнаго челов ка (на свътъ) н®тъ. — 
(Въ гиввъ) ни на что не ръшайся. —[исусъ Хри. 
стосъ родился (въ городъ Виелеемъ). - Хорошее и 
(въ сонъ) хорошо. —Еще не занималяеь заря, но 
уже забълвлось (на востокъ).—Ямщикъ сидитъ (на 
облучокъ) (въ тулупъ), въ красномъ (кушакъ). — 
Что (на умъ), то и (на языкъ). —Бури (въ океанъ) 
бывають страшны. —(При отъ№здъ) вов свои вещи 
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я раздарилъ товарищамъ.-—(Въ Петербургъ) масле- 
ница празднуется һа Царицыномъ лугу. —(Въ Нов: 
городъ) воздвигнутъ памятникъ тысячелътія Росси. 


Задача 3. 
Поставить пропущенныя буквы. 


Въ овраг.. тихо журч..лъ х..лодный про: 
зрач..ый ключ..-—На двор.. у крыл..ца послышал- 
ся к..локол..ч..къ.—На кон.. сидвлъ страшный 
усач.. — Въ ящ..ч..к.. хр..нится у меня молоточ..къ, 
гвозд..ки, наверточ..къ, пилочки и рисунки. На 
досуг.. я занимаюсь выпиливаніемъ разных ва- 
т..йливыхь вещич. .къ, — У же потемнъло; только по- 
слЪдвій луч.. горвлъ еще на крест.. колокол..ни. — 
При нашемъ дом.. есть всъ необходимыя построй. 
кя: чуланч..ки, сарайч..къ, амбарч..къ, ледн..къ 
и сушил..ня. — Мой товарищ.. одинаково неряшлявъ 
и дома, и въ класс..—Пройдетъ л..тній дождич..къ, 
глянетъ солн..шко, и опять все сухо! —Пріятно на 
сво..мъ огород.. сорвать зел..ный огурч..къ и слад- 
кій арбуз..къ. —Внуч..къ постоя..о находился при 
больномъ д..душкВ и во всемъ пом..галь ему.— 
Воробьята, распуша крыл..шки, ярое..но чирикали 
въ куст.., сл..тали на доро..ку, др..лись и мгно- 
венно исчезали при первомъ подозрител..номъ 
звук..—Въ гн..зд..шк.. сидъли птенч..ки я вес..ло 
выглядывали оттуда на Бож..й св. тъ. 


задача 4. 


Проснлонять слова: Паведъ Петровичъ, паят: 
нЫшКо. 
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Урокъ 38. 


Буквы Е ВЪ именительномъ, винительномъ и Б 
въ предложномъ падеж единственнаго числа 


средняго рода. 
Для объясненія. 


Кладбище устраивается около церкви. На клад- 
бищЬ погребаютъ усопшихъ. Но и живые часто 
холятъ на кладбище, чтобы поклониться роднымъ 
могилкамъ, помолиться за умершихъ. Кладбище 
обносятъ оградою, а въ деревняхъь окапываютъ 
иногда только однимъ рвомъ. Въ кладбище ведуть 
особыя ворота. На городскомъ кладбищ расчища- 
ютъ дорожки, разсаживаютъ деревья и цвъты. Осо- 
бенно хорошо бываетъ на кладбищ весною и лћ- 
томъ, когда кругомъ все такъ зелено, мирно и спо- 
Ковно! 

Правиза. //ненительный и винительный паде- 
жи единственназо числа средняло рода оканчива- 
ются на е, а предложный на $. 

Въ именительномъ падежћ ставится подлежащее. 

Винительный падежъ отвВчаетъь на вопросы; 
что? на что? во что? куда? 

Предложный падежъ отввчаеть на вопросы: 
на чемъ, въ чемъ? о чемъ? гдЪ? 


задача 1. 
Поставить недостаюиия окончанія. 
Дъти ходять въ училищ,. Въ училищ.. ихъ 


учатъ чтению, письму и многому другому, чего они 
не зпаютъ. —Мор.. не всегда бывлетъ спокойно, 
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На мор.. бываютъ страшныя бури, которыя губятъ 
неръдко и самыя большія суда.—Солнц.. сввтитъ 
всему міру. —На смерть, что на солнц.., во већ гла- 
за не ввглянешь.—Весною двдушка любитъ выйти 
на солнц.., посид%ть и погрвться подъ его живи- 
тельными лучами.—Про пфні.. соловья всћъ зваютъ 
и овві.. его всВ хвалятъ.— Человъкъ строитъ себв 
жилищ ., чтобы укрыться отъ непогоды и холода. 
Въ жилищ.. онъ работаетъ, отдыхаетъ и проводить 
ночь. — Моего брата постигло большое гор.. Другіе 
въ гор.. плачутъ и жалуются, но онъ переносилъ свое 
гор.. твердо и спокойно, какъ будто у него гор.. 
и совсвмъ нъть.— Чуетъ серлц.. и друга, и недру- 
га. —У иного на язык.. медокъ, а сердц. ледокъ.— 

Зимою пол.. пустынно. Словно мор. , разетилает- 
ся оно бълою безконечною гладью и ярко блеститъ 
на солнц.. своими снзгами. Но пройдетъ вима, и 
пол.. снова оживаетъ, Весною пол.. полно народу: 
крестьяне спфілатъ въ пол.., чтобы во-время вспахать 
и засвять его. Но лътомъ въ пол., народу бываетъ 
еще больше: посп®ваютъ хлвба, идетъ жатва. Села 
и деревни тогда пуствютъ: отъ мала и до велика 
все живетъ въ пол.. и работаетъ тамъ съ утра и до 
вечера. Наступаеть осень; окончена жатва: пол.. 
снова пустЂетъ, въ пол.. никого вътъ, кромВ холод- 
наго пронзительнаго в%ътра. 


Задача 2. 
Поставить пропущенныя буквы. 


Глубоко мор.., а и въ мор.. есть дно.—При 
солв..шк . т,.пло, пря р..дителяхъ добро. Въ 1юл.. 
на двор.. пусто, да на пол. густо. —Въ гор. не 
унывай, а на Бога уповай. —Р..ки вп. даютъ въ 
мор..—Въ мор.. в..да гор..ко-соленая.—Въ ящ. чк.. 


94 Филологическія Запвски. . 


у меня всегда л..жатъ нож. ч..къ, карандаш. къ и 
кусоч ‚къ сукна для вытирані.. перьевъ.—При нэ- 
шемъ училищ.. есть сторож..; это небольшой ста- 
рый челов%Ъч. .къ, очень хлопотливый и суетливый. — 
Ласточ..ки прил..тають въ старыя гн..вд. шки.— Въ 
поВад,. багаж.. пом..щается въ особомъ вагон..— 
Послъ пожара осталось одно пепелищ. На пепели- 
щ.. сидзли ж..нщины, гор..ко плакали и причиаты- 
вали. — На крыл .ц. стояло стульц., а на стульц.. 
сидВлъ д..душка и см..трълъ, какъ 'его любимый вву- 
ч..къ. игралъ и р..эвился.—Оконц.. терема было 
разукрашено разноцв..тными стекл..шками.— Морж:. 
водятся тользко въ холодномъ мор. — Солдат..ки за- 
звали меня въ укр$плен!.., нашли уютный уголочект, 
достали самоварч .къ, и мы с.. удовол..стві..мъ на- 
пились чаю на св .жемъ вовлух%, 


задача 3. 
Просклонять: зернышко, одВяльце 


Урокъ 34. 


Второе сЕлоненте. 


Второе скловеніе по падежамъ имЗетъ слвдую 
щія окончания. 


Имена существительныя женскаю рода на а и я. 





Падежи. | Единственное число. 


і 


| 





Им. изв. а Я ' ворова, баня, судья. 
Родат. Ы и ‚ вороны,’ бави, судьи. 
Дат. Ъ ‚ $ ‚ воров%, бавЪ, судьЪ 
Вивит. у ж ворову, бан ю. судью. 


Творет. 00, (0й) | ею, (ей) воропою (ой), банею (ей), судьёю (ёй). 
Орел. Ъ Ъ 0 воронф, о бав, о судьф. 
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Падежи. ' Множественное число, . 
Им. и зп. ы уи | воровы, бави, судьи. 
Родат. ъ Ь, Й воровъ, бань, судей. 
Дат. ‚амъ, ямъ воронамъ. бавямъ, судьяиъ. 
Винт. |ъ | и, Й воровъ. бани, судей. 
Творат. ами ями воровами, банями, судьями. 
Предл. · ахъ ` яхъ о воронахъ, о бавяхъ, о судьяхъ. 


| 


Правила. -— Винительный падемз мноовестввн- 
назо числа вв 2 склоненіц у именѕ предметовь оду- 
шевленныхь сходенз съ родительным», а у имень пред- 
метов неодушевленных—с5 именитвльныма. 

Родительный падежъ множ. числа па й имвють 
имена съ основами на гласную и : зиђ. я-—змЪй, 
судь-я — суде.й. 

По 2 склонен!и склоняются и имена мужескагс 
рода, оканчивающияся на а и я. 


Задача 1. 


Просклонять: лисица, коса, гусыня, дыня, Въ- 
ра, Таня, старшина, Гриша, Пети. 
Задача 2. 
Въ слвдующей статьъ указать имена существи- 


тельныя 1 и 2 склоненія, поставить къ нимъ вопросы 
и опредвлить падежи. 


„Деревня“. 


Послъдній день іюля мъсяца; на тысячу верстъ 
кругомъ Россія — родной край. 

‚Ровной синевой залито все небо; одно ЛИШЬ 
облачко на немъ—не то плыветъ, не то таетъ. Бев. 
вЪтріе, теплынь ..вовдухъ-—молоко парное! | 

Жаворонки ввенятъ; воркуютъ зобастые голу- 
би; молча р®ютъ ласточки; лошади фыркаютъ и 
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жуютъ; собаки не лаютъ и стоятъ, смирно повили- 
вая хвостами. 

И дымкомъ-то пахнетъ, и травой, и дегтемъ 
маленько, и маленько кожей Коноплянники уже 
вошли въ силу и пускаютъ свой тяжелый, но праят- 
вый духъ. 

Глубокій, но пологий оврагъ. По бокамъ въ 
нЪсколько рядовъ головастыя ракиты. По оврагу 
бъжитъ ручей; на дав его мелкія камушки еловво 
дрожатъ сквозь свътлую рябь. Вдали, на кови%, краз 
земли и неба, синеватая черта большой р%ки. 

Вдоль оврага— по одной сторон% опрятные амбар- 
чики, клётушки, съ плотно закрытыми дверьми; 
по другой сторон% пять — шесть сосвовыхъ избъ съ те- 
совыми крышами. Надъ каждой крышей высок! шесть 
скворечницы; надъ каждымъ крылечкомъ выр®зной 
желъзный крутогривый конекъ. Неровныя стекла 
оконъ отливаютъ цвътами радуги. Кувшинъ съ бу- 
кетами намалевавы на ставняхъ. Передъ каждой 
избой чинно стоитъ исправная лавочка; на завалин- 
кахъ кошки свернулись клубочкомъ, настороживъ 
проврачныя ушки; за высокими порогами прохлад- 
но темнзютъ сЪни. 

Я лежу у самаго края оврага, на разостланной 
попов; кругомъ цфлые вороха только что скошен- 
наго дущистаго сва. Догадливые Хозяева разброса- 
ли сно передъ избами: пусть еще немного посох- 
нетъ на припек®; ћ тамъ и въ сарай! То-то будетъ 
спать на немъ славно! 

Курчавыя дътскія головки торчатъ изъ каждаго 
вороха; хохлатыя курицы ищуъ въ с®нъ мошекъ 
да букашекъ; бълогүбый щенокъ барахтается въ 
спутавныхъ былинкахт... 

О довольство, покой, избытокъ русской воль- 
ной деревни! О тиль и благодать! 

Турзеневв. 
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Урокъ 395 
Упражневя въ правописаніи 2 склонения. 


Слогъ `үшк-а въ концв именъ существительныхъ 
женскаго рода въ имен. падежћ единст. числа; отли- 
ч1е его отъ ЫШК-0. 


Для объясненія. 


Нътъ милёй дружка, какъ родимая мат-ушк-а. 

На чужой сторонушив радъ своей воронушкз. 

У соловья дорогое горл-ышк-о. 

У пъвчихъ птичекъ красивыя перышни. 

Џравизо. 27е должно смъшивать производствен- 
ных слоовв (суффиксов): үшк— ышк. Слозё ушн с 
окончангемѕ а (ушна) имъютьз въ имен. пад. единств. 
числа имена существительныя женскаго рода, а 
слогБ ЫШН с5 окончанем5 0 (ЫШКО) именп ае 
рода. 

задача 1. 


Поставить пропущенныя буквы. 


"Гы взойди, красное солн .шко, надъ :з..л..ною 
дубрав..шкой!—Пашенку мы рано съ си..кою ра- 
спашемъ, зерн..шку сготовимъ колыбел.. св..тую. 
Прівхали —добрый нашъ двд..шка и ласковая ба- 
б..шка.-- Дъв..шки любятъ смотръться въ зеркаль- 
ц..—Вареньица осталось въ банк.., тол..ко на до- 
н..шк.. — Коров..шки —бурен..шки любятъ трав..ш- 
ку.— Намъ постелюшк..—мать сыра-вемля, одћаял..ш- 
ко—в..тры буйные, покрывал.,шко—ен,.га 6..лые, 
обмываньице — частый дожд..ч..къ; р. дной бат..щка— 
намъ сСв..т..2ъ м..сяць, красно солн..шко—р..дная 
мат..шка. —Ост..новилась лисица подъ елью и г..- 
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в..ритъ ворон..: „Голуб..шка, какъ хороша! Какя 
пер..шки, какой н..сокъ! И, вврно, ангельский быть 
долженъ г. л..сокъ!“— „Куда такт, кум..шка, 6%- 
жишь ты безъ огля..ки?“ лисицу спрашивалъ су- 
рокъ. — „ Охъ, мой голубч..къ--кум. .нентъ! терплю на- 
праслину и выгнана ва вая. .ки! * | 


задача 2. 


Просклонять: сторонушка, дВвушка, стеклышко. 


Урокъ 36. 


Родительный, дательный и предложный ладе- 
Жи единственнаго числа 2 склонегЯ. 


Для объясненія. 


‘У тети Марьи Ивавовны есть въ дереваЪ свое 
помъстье. Оно находится близъ ръки. Тетя прово- 
дитъ въ немъ каждое лъто. Дома! намъ скучно безъ 
тети, поэтому мы часто Фздимъ гостить къ тет. 
У нея живется весело. Мы съ нею каждый день 
катаемся по ръкБ на лодкЬ, совершаемъ прогулки 
то ва кладбище, то въ поле. то въ лъсъ. Въ лвсу 
мы всегда отдыхаемъ ня любимой полявк®, близ 
воды, среди душистыхъ травъ и цвътовъ. Въ лъсной 
чащЬ намъ однимъ было бы страшно, но при тетЪ 
мы вичего не боимся и даже отходимъ иногда другь 
отъ друга на довольно большое равстояніе. Съ прс- 
гулки тетя часто заводитъ насъ къ одной старуш- 
кф, у которой мы пьемъ холодное вкусное молоко. 
Ночью мы спимъ у тети пе въ душной комнатф, а 
на галлереБ, на сввжемт воздух. Ивъ сосвдней 
деревви веръдко пріћзжаютъ гости къ тет, съ дъТтЬ- 
мя. Съ вими мы 'р%®звимся на лужайкф подъ ‘окна- 
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ми или катаемъ обручи гвъ ваду по широкой до: 
рожкф, или читаемъ и равсматривнемъ картинки въ 
бесъдк%. 

Правило. Родитвльный падвжё вдинственнало 
числа  женскаю рода оканчивается на ы-и, да- 
тельный и предложный— на Ъ 


Задача 1. 


‚ Слвдующия имена существительных поставить 
въ родительномъ падеж едипственпаго числа съ 
предлогами: безъ, для, ради, до, изъ, отъ, изъ-ва, 
изъ-подъ, съ, у. | 

 Цища, дъдушка, сестра, пашвя, пустыня, стая, 
туча, земля, крыша, стВна. ий 


Задача 2. 


Слъдующія имена существительпыя поставить 
въ родительномъ падеж единствевнаго числа съ 
нарфчіяма: близъ,. вдоль, возлВ, вна, внутри, мимо, 
около, бверхљъ, повади, противъ, среди, ак по- 
СлЪ, ' вМЪСто 
| Деревня, ръка, конюшня, комвата, чаща, баш. 
ня, лужа, вода, колокольня, мельница, роща, встрв- 
ча, объдвя, работа. . 


Задача 3. 
Существителржын изъ 1 ш 2 задачи поставить 


въ дательномъ падежъ единственнаго числа съ пред: 
логеми: къ, но: ь 


«7. вада ч а · 4. 


> 


Тв же ‘буществительвыя поставить въ пред- 
ложаомъ падежв единственнаго числа съ предлоги- 
ми; при, въ, на, о (объ), Зе в 
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Задача 5. 
Поставить пропущенныя буквы. 


У всякой `птиче.. свой г..л..сокъ. — Кошк.. 
игру..ки, а мышк.. сле. ки. —Пч. лка перел..та етъ 
отъ былинк.. къ быливк..—-ПШо одежк.. протяг. .вай 
но. .ки. —Богомол..цы подошли къ ч..совн..: въ Ч.. 
совн.. служили молеб..нъ.—Веч..ромъ мы по..хали 
удить рыбу; въ случа.. удач.. решили и зан..че. 
вать на рёк.— Въ д..нь св..его ангела я получ.. лъ 
отъ мам.. книгу, а отъ сестриц.. картинк..— Маъ 
съ братомъ купили по новой’ фуражк.. —В. рень.. 
варять на ж..ровн..—Изъ темной туч.. св..ркнула 
молвія.— Въ воскресень.. нужно х..дить къ об®дн..— 
Мы ост..новились у рощ.. послушать, какъ въ рощ. 
пълъ солов..й. Въ тиш..н.. воч. слышенъ всякій 
ввукъ.— Къ сестриц. Сонечк.. навяли новую ня- 
ню.—Въ нашей спальн.. на каждой ст%н.. виситъ 
по картин..—Косари ост..новелись близъ пашн. . 
Скоро на пашв.. засв..ркали острыя косы.—Нужда 
на поечк.. не впрохл..ждается.— Лебедь, по своей 
величин , сил. , красот.. и велич .вой осанк., изд. .вна 
и справедливо назв..чь ц..ремъ всей вод..ной, или 
водоплавающей птиц... 


задача 6. 


Просклонять слова: женщина, стая. 
Урокъ 37. 
Имевительный падежтъ множественнатго числа 


женскаго и средвяго рода. 


‚Для объяененія. 


На крестьянекихъ огородахъ растутъ большею 
частю берез-ы и ветл-ы. 7 
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Самыя грязныя и прожорливыя животнЫ-я — 
СВИНЬ-И. 

Въ церквахъ дълаются большія окн-а. 

Въ городахъ есть очень крясивыя здані-я. 


Правило Окончажя именительнало падежа мно. 
жественнало числа женскало и средняго рода часто 
вё произношении смъшиваются, но на письмь ихе 
должно строю различать: имена женскаю рода 
оканчиваются на Ы или и, а средняю —на а или я 


Задача 1. 


Поставить въ именительномъ падежв иноже: 
ственнаго числа слъдующія имена существитель- 
ныя: богатство, звћвда, убъжище, линя, животное, 
прошеніе, верно, могила, жилище, приношеве, стръ- 
ла, бездна, пчела, сукно, издвлле, чудовище, дыра, 
верста, колесо, побоище, украшене, 


задача >. 
Поставить недописанныя окончані& в5 словах. 


Толетыя и прямыя бревн.. идутъ ва доски.— 
Дикари ведутъ частыя войн..—У павлина длинныя 
и красивыя перь..—На хорощихъ лошадяхъ дорогія 
сбру..—Въ Россіп есть огромныя озер..—Сосн.. 
прямы и высока. —Копь.. казаковъ —длинвы и остры. — 
У столяровъ хорошія пил..—-Почтальёнъ разноситъ 
письм.. — У меня равболълись десн..—Селен!.. кре- 
стьянъ просты и бъдны.-— Стальныя йгл. остры, но 
ломки. —-Гнилыя болот.. ы Е Мор- 
скія волн.. высоки, 
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Залача 8. 
Поставить пропущенмыя. буквы. 


Ключ.. отъ замка потер..нъ.— Пріемыш . этой 
лоброй барын.. уже выросъ и ходигъ въ училищ.. — 
Въ класе.. ст..ятъ уч..ническіе ст.лы и скамь..— 
По дорог.. прошли сёмь.. переселенцевъ.—Кирпич.. 
обыкнове .о д..лается изъ глин.., см .шанной съ пе- 
скомъ. —Бзда по б%д.., какъ по нитк.., идетъ. — 
Краси..ъ на рвк. камыш... и з..мою, когда весь 
онъ опуш..тся серебрянымъ инеемт, а холодный 
луч.. зимняго солн .шка ск..льзитъ на немъ блескомъ 
своихъ алмазныхъ ..гней.--По капел..к..—море, по 
былинк .—стогь.—Слава на неб.. солнцу  высоко- 
му, на вемл..— государю великому; слава на веб.. 
утр.. прекрасному, на земл... государын.. ласко- 
вой! — Сєрдц.. челов..ка должно быть скло....о КЪ 
добру; въ сердц.. ве должно быть зла.—При до- 
лин..шк.. калин..шка стоитъ, на канин..шк. соло- 
вуш..къ сидитт!—Не поп. .дайся, п .тушокъ, лисичк.. 
на зубоч..къ!—На набережной толпились носил..- 
щ..ки, извозч..ки и разносч. .ки. — Одуванч.. —про- 
стой желтенькій цв..точ..къ; ихъ много бываетъ на 
выгон., въ церковной оград.. и на кладбищ.. —Дер- 
жи гол..ву въ хол..д.. а ноги въ т. пл..-—Плохо 
ж.ть въ нужд.., а въ гор. еще хуже. Стадо уже 
погнали на паестбищ..—Зв..рь вале:.ъ въ своемъ ло- 
говищ..— Птич..ки устилають гн..эд..шки пушкомъ 
и пер..шками. —На могил..шк.. сидитъ сиротин..ш- 
ка: она плачетъ —воветъ р..димую. мат..шку.—У 
сестриц . Варенък.. есть дорогія шелковыя матері. 
и крясивыя плать .— Дяд..шка Ал..ке..й Авдр..евич.. 
пригл..силъ већхъ насъ въ. свое новое имфні.. Ба- 
6. пк.. Варвар.. Ивановн.. уже 65 лвтъ.— На лугу 
пасутся коров.. и овц.. | | 
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Задача 4. 


Просклонять слова: шуба, одћяло. 


Урокъ 38. 


Оковчанів Б послВ ШИПЯЩИХЪ въ родитель- 
номъ падеж множественнаго числа Жевскаго 
д бредняго рода; н-я— -Н-Ъ, Н-Ь 

Для объяененія. 


На обувь употребляется кож-а различныхъ жи- 
ВОТНЫХЪ. 

Изъ кож-ъ животвыхъ приготовляется, кром? 
обуви, много и другихъ необходимыхъ вещей. 

Желъвная крыша прочна и красива. 

Въ селахъ мало желвзныхъ крыш-ъ. 

Надвинулась черная туч-а. 

Небо очистилось отъ туч ъ. 

Рощ-а состоитъ обыкновенно ияъ какихъ-нибудь 
одинаковыхъ деревьевъ: дубовъ, березъ, липъ и т. п. 

Дачи среди сосновыхъ рощ-ъ особенно цвнят- 
ся за свой здоровый воздухъ. 

Человъкъ строитъ себв жилище главнымъ обра. 
вомъ изъ дерева и камня. | 

Кочевники не имъютъ постоянныхъ ЖИЛИЩ-Ъ. 

Виш-н-я и. череш-н-я — обыкновенныя садовыя 
деревья. 

Въ нашемъ саду много више-н-ъ и череше-н-ъ. 

При нашей церкви очень высокая и красивая 
КОлОНОЛЬ-Н-Я. 

Подъъвжая къ большому городу, сперва ви- 
ДИШЬ много церквей и колоколе-н-ъ. 

Ды н-я и арбузъ-— любимое лЪтнее лакомство. 

На югз Росаи встр®чаются огромныя бахчи 
ДЫ-Н-Ь и арбузовъ. 
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Правила. Имена существительныя женскало и 
средняю рода, имњющія в5 конць основы шитяиия 
буквы: ж, ч, Ш, Щ, 65 родительном» падежть мно- 
жественнало числа оканчиваются на ъ, а не на ь. *) 


Имена существительныя женскаго рода, им®ю- 
щія въ именит. пад. ед. числа на концВ слогъ НЯ, 
въ родит. пад. множ. числа оканчивается на Ъ, 
когда предъ слогомъ НЯ стоитт, согласный звукъ, Ь 
или й, а также и на Ь, когда передъ НЯ стойтъ 
гласный звукъ. 


Примњчакіе. Слово деревня пмћетъ род. п. мвож. 
ч. деревень. 


Задача 1. 
Поставить недостаюийн окончанія. 


Зимою няметается много куч.. сн®гу.—Въ на- 
шемъ городв яърколько кладбищ .— Для глухого 
двухъ обЪдлен.. не служатъ. — Въ селахъ среди жилыхъ 
построекъ бяп.. пе ставятъ. — Осенью съ дач.. већ 
увзжаютъ.—Изъ училищ. всегда слышится шумъ 
и крикъ двтей.-—Сестря знаеть много хорошихъ 
басен.. — Для малепькихъ дћВтей вавимаютъ вян.. — 
Посл дождя бываеть много луж..—Въ пустыняхъ 
мало пастбищ..—На нашей р®кВ нътъ купален..— 


*) Оковчане род. пад. множ. ч. женск. р. ва ей, ко- 
гда передъ шапящими находится согласвый звукъ, вподећ 
яснно въ проязвошевія: ханща— ханжей, вожжа —вожжей, 
каланча — каланчей; поэтому ва него не дается упражнев!й в 
не упоминается Ъъ правил. Отвосительно двойвого оконча- 
вія род. п. мв. ч. —свЪча —сефчъ и свфчей, межа— межъ и 
межей —-можно только при случа сдћлать указавіе. 
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Вь церковной люстръ горитъ много свъч.. — Днемъ 
свъч.. ве. зажигаютъ. — Въ города привозятъ хлЪбъ 
ивъ деревен.. 


Задача 2. 
Измьнить единственное число на множественное. 


Я ве повимлю этой задачи... — Сапогъ бевт. 
голенища, а топоръ безъ топорища не бываетъ. — 
Охотники подняли зввря изъ логовища. — Съ крћ- 
постной башни замътили вепріятеля.-- Воялухт спаль: 
ни нужно освъжать, какъ можно, чаще. - · Иаъ лћсной 
чащи уже пе слышпо соловьиной пъспи.— Вы не 
видали этого интереспаго зрвлища! — Рисунокъ этой 
старинной чаши весьма красивъ. — Одежда пищаго 
состоитъ обыкновенно изъ ветхаго рубища — Ќре- 
стьянинт, съ своей пашни перешелъ работать на 
господекое поле. — Вћтеръ пустыни сухой и жгу- 
чій. — Около елюбимой груши я вырвалъ сорную 
траву и вскопалъ землю. — Погоръльцы упыло бро: 
дили около родимого пепелища.— Куры любятъ ко- 
паться близъ конюиши. 


Задача 3. 
Поставить пропущенныя буквы. 


Меч... —ст..ринное оружіе.-—– Слушайте жъ, дЪти: 
въ каждомъ зерн..шк.. спитъ зародыш..—м..лют. 
ка.— Мама под..ла маъ неб.льшой сверточ..къ; вт 
сверточ. к. были красви и всв принадлежности для 
рисовані..—А въ крава..к.. н..жно спитъ „соколивъ 
Вася“; подлв, какъ мл..дев .цъ, спитъ ст..ру..а-—ня- 
ня. — Василій Петрович... и Андр..й Өедорович.. — 
ст..ринные друз..я и иріятели —У пап... на ч..совой 
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ц .почк.. прив..шент з..т. той ключ..къ и хорошен..- 
кая з. л. тая же гир:.ка въ вид.. фунт. ка. —Какъ 
при пир.., при бесвд.. много друз..й, какъ при гор.., 
при кручин.. нътъ никого!-—Въ цъв. . всякъ воленъ, 
а въ вВс., — что в..сы’ скажуть. —Богъ намъ приб..- 
жищ.. и сила|—Въ жаркій л..тній полд..нь тихо вев- 
дћ: и въ пол.., и въ рощ.., и въ воздух.. — Весь сіяя 
въ злат.., царь Салтанъ сидитъ въ палат.., ңа пре- 
стол.. и въ в..нц.., съ грус..ной думой на лиц..— 
Язычн..ки строили свои капищ.. на г..рахъ или въ 
рощ..хъ.— У тет.. Надежд.. Серг..евн.. есть очень 
стари..ыя кресл.. и стуль ,--Въ магазин.. моего дяд.. 
можно найти самыя дучші.. сукн.. и полотн.. и за 
очень сходныя иФн..—Лисьи нор.. х .тро устрое- 
ны. —По бол..шой дорог. разставлены п..л..сатыя 
верет..—Мы ср..зали въ орвшн..к.. нъсєолько хоро: 
шихъ удилищ..,. приладили удочки и усфлись на 
пл..ту ловить окуней. —Не безъ добрыхъ душ.. на 
свЪт...—Главную силу татарскихъ полчищ,. сост. .- 
вляла конница. —Кремль окруженъ ст..пою со мно- 
жествомъ башен.. 


задача 4. 


Просклонять слова: рогожа, обвдня, купальня, 


М. Львовъ. 


р родолжевіе будетъ. 
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МАТЕРТА ЛЫ 
ДЛЯ СЛОВАРЯ 


Пушкинскаго прозаическаго язына. 


ПРЕДИСЛОВТГЕ. 


Ц'Вль этой работы — представить въ словарномъ поряд- 
кВ тотъ лексическій матералъ, который заключается въ про- 
заичесвихь произведеніяхъ Пушкина. МяВ кажется, что 
разобраться въ богатомь языкБ Пушкина безъ подобнаго 
словаря если не возможно то, во всякомъ случаВ, весьма 
трудно. Я хочу дать пособіе, справочную книжку для тђВхъ, 
кто интересуется языкомъ Пушкина. Заравфе знаю, что въ 
моей работВ будуть промахи и пропуски. За указаше ихъ 
буду благодаренъ ( направлять ихъ прошу въ редакцію 
„Филолог. Зап.“). Ссылки въ словарЕ сдфланы по изд. ли. 
терат. фовда. 

В. В. 


Хумара. 
Сел. Георгіевское. 
Май 1901 г. 


ә) 


Филологическія Записки. 


1. А первая буква алфавита. 


„Словарь обветшалъ, пока еще надъ нииъ трудились“, 
говорить Вильменъ. „Стали его передБлывать. Прошло нф- 
сколь ко лфть, и все еще академія пересиатривала букву А“. 
Журн. ст., Росс. Ак., прим. 

Иностранныя собственных имена, кончающ!яся на е, и, 
о не склоняются. Кончающияся на а, ъ и ь склоняются въ 
мужескомъ родё, а въ женскомъ нътъ. Аит. зам. 


2. А -союзъ 1) противительный. 


Не должно русскихъ писателей судить, какъ инозем- 
ныхъ. Тамъ пишутъ для денегъ, а у насъ (кромф меня) 
изъ тщеславія. Тамъ стихами живутъ, а у наст гр. Хво- 
стовъ прожился на нихъ. Тамъ сть нечего - тавъ пиши 
книгу, а у наёъ сть нечего —такъ служи, да не сочиняй. 
Пис. № 157. _ 

Добро, Алексёй Ивановичъ: онъ за душегубство и изъ 
гвардіи выписанъ, онъ и въ Господа Бога не вёруетъ: а 
ты:то что? туда-же лћзешь? Даю. 0, ІТ. 

Вътреный юноша Рокотовъ можетъ письмо затерять, — 
а ничуть ше забавно мнВ попасть въ крВпость ропг Пез 
сһаовопѕ. Пис. № 85. 

_ „.Окажи, что тебъ до меня дла нётъ; а чтобъ при: 
казанья твои были святы. Дис. № 317. 

Жуковскому я также писалъ, а онъ и въ усъ не дует». 
Пис. № 25, (Ср. ...Министру а писазъ —овъ.и въ усъ не 
дуетъ. Лис. № 31). Ваземскій правъ—а все-таки на него 
сердитъ. Пис. № 107. Онъ шутилъ, а я злобствовалъ. 
Выстр., ТІ. 


Союзъ въ начал предложенія. 


ПріВдетъ ли онъ (поэтъ) къ человфку, почти съ нимъ 
незнакомому, поговорить о важномъ д'ВлВ, тоть уже кличетъ 
своего сынка и заставляетъ читать стихи такого-то, и маль: 
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чишка угощаеть стихотворца его изуродованными стихами. 
А это еще цвћты ремесла! Каковы же должны быть ягоды? 
Ел. н., Г 

— Жениться! повторилъ онъ (Савельичъ): дитя хочетъ 
жениться! А что скажетъ батюшка, а матушка то что поду- 
маеть? Кая. 0., Ш. 

Впрочеиъ, все это вздоръ. А вотъ важное: Тетка умерла! 
Пис. № 79. 

Какъ вашъ Петербургъ поглупВлъ! А побывать тамъ 
бы нужно. Лис. № 30. 

Въ выражении: а жаль, а все-таки жаль... 

Зеленая лампа нагорЗла — кажется гаснетъ —а жаль — 
масло есть... Пис. № 4. | 

ЖалЪть, кажется, нечего; а все-таки жаль. /Јис. № 5 
Такъ и быть я Вяземскому пришлю „Фонтанъ“, выпустивъ 
любовный бредъ,—а жаль! /7ис. № 41. (Ср. Кто платить ва 
шампанское, ты или я? Жаль, если я. Пис. № 253. И такъ 
русская словесность головою выдана Булгарину и Гречу! 
Наль— но чего смотр®лъь и Дельвягь? Лис. № 262). 

А жаль—въ начал% предложения. 

— Ну, продолжлъ Зуринъ: такъ и быть. Будетъ теб% 
квартира. А жаль... Мн бы попировали по старинному... 
Кат. 0., ХШ. 

Чортъ побери генералъ-лейтенанта Вияцинғеродс! А 
жаль, что пе тисвули мы ее (сталью) во 2-мъ №. Пес. № 461. 
Въ выраженіи: а впрочеиъ, а между тьиъ. . 

. Въ Борис моемъ выпущены народныя сцены да 
скоромщина францувская и отечественная, а впрочемъ, стран- 
но читать многое напечатанное. Шис. № 264... Извольте 
стрёлять, а впрочемъ, какъ вамъ угодно; р ВАШЪ 
остается ва вами... Выстр., Т. 

Такъ то пророчу я не въ своей земл, а между тБиъ 


не предвижу конца нашей разлуки. /оис. № 25. те 
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Посл отрицания: 

Николай Ивановичъ довазалъ неоспоримо... 

Что не сраженіе, а планъ сражешя составляетъ тайну 
главнокомандующаго. урн. ст., Торж. дружбы. 

Выговоры твои совершенно несправедливы. Не я, а ты 
отсталъ отъ своего вВка —и цфлымъ десятилфтісит. Отр. #35 
ром. въ пис., Х. 

На платьВ ея нашиты не цвЪты, а какіе-то сушеные 
грибы. Отр. изг. ром. вё пис. ІТ. 

Я... не поскакалъ, а полетълъ. Дж. Тен. 

Я глупвю и старБю не недфлями, а часами. Лис. №5. 
... Я теперь пишу не романъ, а романъ въ стихахъ — дьяволь- 
ская разница! Пис. № 44. Не кланяюсь, а поклоняюсь ей. 
Пис. № 66. 


Въ выраженіях'Ь: А что... А. что касается... А 
какъ... А если... 

А что кормилица пьянствовала, отходя ко сну, то это 
не бБда; мальчикъ привыкнетъ къ вину... / 0с. „№ 394. 

— Нёть! Я въ ея согласіи видфлъ бы одну только пыл- 
кость воображенія. А что касается до взаимной любви, то я 
ея не требую. Я люблю тебя: какое тебВ до того дћло? 
Отр. Е. н., ІТ. 

А какъ тому два года Иванъ Кузьмичъ выдумалъ въ 
мои именины палить изъ нашей пушки, такъ она, моя голу- 
бушка, чуть со страха на тотъ свфтъ не отправилась. Кая. 
д. Ш. 

А если кто для меня непонятенъ, такъ моя бабушка.. 
Шик. 0., І. 


2. Раздълительный, выражающій рас- 
предъленіе и исключенте понятія. 


Бывшіе же въ самомъ верхнемъ ярусв (колокольни) 
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шесть часовыхъ при пүшкВ свалились оттуда живы; а одинъ 
изъ нихъ, въ то время спавшій, опустился не только безъ 
всякаго вреда, но даже не проснувшись. Ист. муз. 6., ТГ. 

Пугачевь на нее (крБпость) не пошелъ, а съ праваго 
своего крыла отрядилъ къ предифстью толпу заводскихъ кре- 
стьянъ. Ист. 001. 6., ҮП. Михайло привезъ мн все бла 
гополучно, а Библіи нътъ. Пис. № 86. | 

... Но это его обязанность, а не читателей. 065 ист. 
пуз. б. Скрыть мишень и другія укрфпленя, а избу разло- 
мать. Ист. тут. б. 


Союзъ въ начал предложения. 


Князь Троекуровъ... принялъ въ вВдЂвіе свое стрВлец - 
кій приказъ. А розысеныя дла поручены боярину Тихону 
Никитичу СтрБшневу. Мат. для ист. П. В. 


3. Изъяснительный. 

Погода несносная, дорога скверная, ямщикъ упрямый, 
лошади не везутъ, -а виновать смотритель. Стану см. 

Теща... бранитъ меня, да и только; а все. за нашего 
друга Александра Юрьевича. Пис. № 308. 

Немедленно... собрать мужиковъ и объявить имъ мою 
барскую волю, а именно... Ист. с. Гор., Басн. вр. 

Романтизма нЪтъ еще во Франщи, а онъ-то и возро- 
дить умершую поэзію. Пис. № 44. | 

... Вы, бабы, любите и почитайте его (барина), а 
онъ до васъ охотникъ. Дубр., Г. 

Союзъ въ началъ предложения. | 

Характеръ главнаго лица (а всего-то ихъ двое) прили- 
ченъ боле роману... Лис. № 22. 'Гетка говоритъ, что ты 
ей вовсе не пишешь. Не хорошо. А она все за тебя хло- 
почетъ. Пис. № 408. Что Куликовъ и твой жиденовъ-лћ- 
карь, котораго Наталья Николаевна такъ не любитъ? А у 
ней пречуткое сердце. Лис. № 454. 
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Но онъ (издатель журнала) долженъ: 1) знать грамма- 
тику русскую; 2) писать со смысломъ... А этого-то Полевой 
и не умфеть. Лис. № 178. 


4. Заключительный. 


М+сто  дЪйствія находилось въ окрестностяхъ Уфы; а 
потому прикащикъ не имБлъ нужды отсылать преступниковъ 
въ Тобольскъ... Обь ист. пуз. б. 

Воть хоть отсюда свороти влФво, да боромъ иди по 
тропинкВ до часовни, что на Чеканскомъ ручью, а тамъ пря- 
мо черезъ болото на Хлопино, а оттуда на Захарьево, а тутъ 
ужъ всякій мальчишка доведеть до Луёвыхъ горъ. Бор. 
Год., Корчма. 

„ЧВиъ триста лЬтъ питаться падалью, лучше разъ на 
питься живой кровью, а тамъ что Богъ дастъ!“-– Какова 
калмыцкая сказка? Кам. 0., ХІ. 

Вышелъ хозяинъ. Я попросилъ воды, сперва по-русски, 
а потомъ по-татарски. Шут. в Арзр., І. Тоже см. Зам. 
*з Ист. П. В. Т. 


Союзъ въ начал предложенія: 


Она легла зд'Всь (на могил) и лежала долго. А тамъ 
барыня пошла въ село и призвала попа... Стану. см. 


5. Соединительный. 

Но Михельсонъ ударилъ на мятежниковъ... взялъ на- 
задъ свои пушки, а съ ними и послднюю, оставшуюся у 
Пугачева послБ его разбитія подъ Троицкой... Ист. пуе. 
б., ҮІ. 

(Петръ В.) иифетъ намфреше истребить православіе, а 
съ тБиъ и царя Іоанна и весБхъ бояръ и проч. Мат. для 
ист. П. В. 

Въ выраженіях ъ: а также, а къ тому же, а во 
вторыхъ... 

... Препровождаю къ вамъ... все, что изъ его раз- 
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говоровъ, а также изъ собетвенныхь моихъ наблюденій за- 
помнить могу. /106. Бълк., Отз изд. 

МнБ хотЬлось что-нибудь у него украсть, а къ тому же 
я желалъ бы оставить русскому языку нзкоторую библейскую 
откровенность. Лис. № 45. 

Что же васается ло несправедливой холодности, оказы. 
ваемой публикой сочиненілмъ г. Катенина, то... во-первыхъ, 
она доказываетъ отвращеніе поэта ‘оть мелочныхъ способовъ 
добывать успЗхи, а во-вторыхъ и его самостоятельность. О 
соч. Катенина. 

А то--а въ тавкомъ случа%, а при 
этомъ условіи. Также и отрицательно. 

Мы рБшили... остаться здфФеь ночевать; а то уже темно, 
и ваши мужики могуть напасть на насъ на дорог. Дубр., 7. 

И добро бы ужъ ходилъ ты на турку или ма шведа, 
а то грђхъ и скагатъ, на кого. Кая. 0., ХІ 

Зналъ бы (Гифд.) своего Гомера, а то и намъ не бу- 
деть иста на ПарнассВ. Шис. № 37. 

ОтвВчай же мнВ, а не то буду безпокоиться. Шис. 
№ 265. | 
Союзъ въ начал предложения. 


... Я доставлю предисловіе... и съ рукъ долой. А то 
всякій-разъ, вакъ я объ нихъ подумаю (о „Цыганахъ“) или 
прочту слово въ журнал, у меня кровь портится. Лис. № 168. 

Для бол удобнаго перехода къ другой 
мысаи—а) при обращении. 

„А покажи-ка мнв, старуха, свою племанницу“. У ме- 
ня сердце такъ и ёкнуло... Кап. 0., ҮШ. 

— А слышь ты, матушка. бабы наши вздумали печи 
топить соломою:... Каз. д, ҮІ. 

— А какъ вы думаете, Марья Ивановна! Нравитесь-ли 
вы ему, или нфтъ? 
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Марья Ивановна заикнулась и покрасяВла. Кая. 0., ГГ. 
б)—при вопрос. 
А какова погода? кажется, вБтеръ? 
— Никакъ нфтъ-съ, ваше сіятельство! очень тихо-съ! 
отвБчалъ камердинеръ. ик. 0., П. 
— А что за челов$къ этотъ Пугачевъ? спросила комен. 
дантша. Кан. 0, ҮІ. 
Альманашникъ: Господи, Боже мой! Въ сорокъ три го- 
да начать свое литературное поприще! 
Пріятель: Что за бћда? А Руссо? Альманашникз., Т. 
Вдругь онъ обратился къ матушкі: 
— Авдотья Васильевна, а сколько лвтъ ПетрушЬ? Кая. 0,. Г. 
— Въ огород леталъ, конопли клевалъ; швырнула бабуш- 
ка камушкомъ, да мимо. Ну, а что ваши? Кап. 9., Ш. 


в) при отвфтф. 


АлексЪй отвфчалъ, что онъ ея не заифтилъ. 

— Жаль, возразила Лиза. 

— А почему-же? спросилъ АлексфИ. 

-- А потому, что я хотВла-бы сиросить у тебя, правда. 
ли, говорятъ... Бар.- Кр. 

— Что это, мой батюшка? сказала ему жена: кушанье 
лавнымъ-давно подано, а тебя не дозовешься. 

— „А слышь ты, Василиса Егоровна“, отвъчалъ Иванъ 
Кузьмичь: „я былъ занять службой, солдатушекъ училъ“. 
Каз. 9., Ш. 

Позвольте узнать, что это значить? 

... эА ЭТО т0 значить“, отв чалъ замысловатый чинов- 
никъ: „что мы пр$хали вводить во владфніе ...Троекурова“. 
ДУбр., Т. 

— ›Эй. яищикъ!“ закричалъ я: „смотри —что тамъ такое 
чернЂется?“ 

Яищикъ сталъ всматриваться. 
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— „А Богъ знаетъ, баринъ“, скавалъ онъ, садясь на свое 
мЁсто: „возъ не возъ, дерево не дерево, а кажется, что ше- 
велится. Должно быть, или волкъ, или человз къ". Кая. д., П: 

На вопросы мои отввчалъ одними: „не можемъ знать, 
ваше благородіе; а Богъ знаетъ; а ничто“. Отур. неок. 
пов.. І. 

—въ начал предложеній восклица- 
тельных ъ. 

„А каковъ Гермаяъ! * сказалъ одинъ изъ гостей... „07ъ 
роду не бралъ онъ карты въ руки... а до пяти часовъ си- 
дитъ съ нами и смотритъ на нашу игру“. Пик. 0., Т. 

Анджело лицеифръ, потому что его гласныя дЪйЙствія 
противор$чатъ тайнымъ страстямъ! А какая глубива въ этомъ 
характер! Замютки, ІТ. | 

ДЪти ростутъ и хорошВютъ. Франкъ становится молод- 
цомъ. Вообрази, милая Марія, что онъ уже бВгаетъ за дВ- 
вочками, каковъ? —а ему нВтъ еще и трехъ лътъ. А ка- 
кой забіяка! М. Шон., І. | 

Время славы и восторга! Какъ сильно билось русское 
. сердце при слов отечество! .. А для него---какая была ми- 
нута! Метель. 

Тоже—для выраженія сильнаго удивле- 
нія или восхищенія. | 


Что за прелесть сцена пословъ! Какъ вы поняли рус- 
скую дипломатику! А вБче? а посадникъ? а князь Шуйскій? 
а князья үдВльные? Я вамъ говорю, что это все достоинства 
шекспировскаго. ис. № 256. 

А любовница Елисея, которая сжигаеть его штаны въ 
печи... А разговоръ Зевса съ Меркуріемъ, а герой, который 
ү насъ въ песокъ... Все это уморительно. Пис. № 39. 
„ТВнь Святослава скитается не воспћтая“ —писали вы инв 
когда то. А Владимръ? А Мстиславъ? А Донской? А Ер- 
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макъ? А Пожарскій? Исторія народа принадлежить поэту. 
Лис. № 99. С». Пис. № 107, № 117. Что за прелесть 
эта Әда!.. А описанія финляндской природы! А утро послћ 
первой ночи! а сцена съ 0тцомъ! --чүдо! /ис. № 174. (Ср. 
Сколько яркости въ описаніи чуждаго климата и чуждой земли! 
Сколько живости въ подробностяхъ! И какая грусть о Рим?! 
Какія трогательныя жалобы! драк. элени., Стих. Тепляк). 

Тоже при сокращеніи вопроса, равняю- 
щемся выраженію: А что? Что же? 

А скромное письмо мое пасчетъ моего же письма — 
видно не лфзеть сквозь цензуру? Плохо. Пис. № 17. 
Впередъ буду писать теб толковфе. А Орловъ? Лис. № 40. 
... Выстрёль очень зам чательный. А хорошо вы стр#ляе- 
те? Выстр, П.—А каково стрБлялъ онъ? спросилъ меня 
графъ. —„Да воть какъ, ваше сіятельство“... Тамз же. 

Вспомни однакожъ, что ты обВщалъ мн свое (письмо): 
дв дьное, дзинное. —А цфна трагедіи? 10 или 12? Пис. № 244 

3. А—междом.. 1. Вопроса. 

Итакъ не лучше ли: 

Какъ ты, пустынно разразитса. 
еіс. А? Или что другое, но „разгорится“ слишкомъ натяну 
то. Пис. № 186. Ужели молодой нашъ царь не позволитъ 
удалиться куда нибудь, гдВ бы потеплће, если ужъ никакъ 
нельзя мнф показаться въ Петербургъ?—А? Прости, душа, 
скучно, мочи нётъ. Пис № 159. 


2. Удивленія, неожиданности. 


Карль (выходитъ): Кто тамъ такъ стучитъ? А! Францъ, 
это ты. (Про себя.) Вотъ чортъ принесъ! Су. из рыу. вр. ТУ. 

А. Рүсскіе журналисты не заслуживали такого презри` 
тельнаго сравненя. В. А! тавъ извини: я съ тобою не согла- 
сенъ. Ст. и зам. изъ „Л. 1аз.“, Разговор. 
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— „Итати же я подоспълъ!“ скавалъ онъ намъ: „а! вотъ 
и твоя невзета!“ Кап. 0., ХШ. 

— „А, Петръ Андреичъ!“ скавалъ онъ, увидя мены: „добро 
пожаловать!“ Кая. 0., 1Т.. 

3. Догадки. 

— „Гдћ вы остановились?“ спросила она потомт и, услыша, 
что у Анны Власьевны, промолвила съ улыбкою: „А! знаю. 
Прощайте, не говорите никому о нашей встрвчъ“. Кая. 0., ХІТ. 

. „У меня въ карманћ и прим$ты Владиміра Дубров- 
скаго. Въ нихъ точно сказано, что ему отъ роду двадцать 
третій годъ“.— А! сказалъ Кирила Петровичъ: „кстати прочти- 
-ка“... Дубр., ІХ. 

Б: Извини, братъ. Опять-было тебя не понялъ. Әтого 
въ „ Газетк* не сказано. 


А: Какъ не сказано? Постой, она при мн (вынимаетъ 
изъ вармана „Газету“). А! ты правъ, ты правъ. Сказано 
только, что эпиграммы ихъ пріуготовили крики еќс. „Журн. 
ст., Разюворз. 


4. Радости, удовольствія. 


Позволишь безъ чиновъ обнать себя и... старымъ 
товарищемъ и другомъ,, а! наконецъ догадался... и прочая, 
и прочая... Кая. 0., П. 

ПоддВльная л его (Пугачева) вдругъ исчезла. 

— „А, ваше благороде!“ сказалъ онъ мнв съ живостью: 
„какъ поживаешь? Зачфмъ тебя Богъ иринесъ?“ Кая. д., ХГ. 

— „А, ваше блогородіе!“ сказалъ Пугачевъ, увидя меня: 
„Добро пожаловать; честь и исто, милости просимъ“. Дам. 
9.) ҮШ, 

Абёзъ, а, м. 

Первый ветрБчный вызвался провести меня къ город: 
ничему и требовалъ за то съ меня абазъ. 

Я требовалъ, во-первыхъ, комнаты, гдз бы могъ раз 
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дВться, во вторыхъ—стакана вина, въ третьихъ —-абаза для 
моего провожатаго. /1ут. в5 Арзр., Г. Си. еще там» же. 

Аббатство. а, ср. 

Твоя статья о аббатствь Байрона. Лис. № 145. 

Аббатъ, а, и. 

А Тераменъ, аббатъ и сводникъ — уоп шёше оћ ве- 
гіед ув, е{с...—вотъ глубина глупости! Пис. № 56. 
Отанү-ли` писать исторію всемірную: но развз не существу- 
еть уже безсмертный трудъ аббата Милота? Ист. С. Гор. 

У насъ н8ёть оборванныхъ аббатовъ, которыхъ музы- 
кантъ бралъ-бы съ улицы для сочиненія |1геНо. Ре. н., Ј. 
См. еще „бурн. ст., О Мильтонњ. 

Абервильскій, ая, ое. 

Господа! Я думаю, что будетъ ненастье; моя абервиль- 
ская рана что-то начинаеть ныть. Поспёшимъ до дождя 
доБхать; велите скорће сБдлать лошадей. Отпр. неок. пов., ХІ. 


Абердинскій, ая, ое. 

Маленькій Байронъ выучился читать и писать въ абер- 
динской школћ. Журн. ст., Л. Байр. 

_ Абовскій, ая, ое. 

Шутка о близости волковъ и медвфдей къ абовскому 
университету отмЪнно не понравилась г-ну А. Муханову... 
урн. ст., О 1 жљ Сталь. 

'"Абшидъ, а, м (яви. Аһвећіед). 

На дняхъ хандра меня взяла, подалъ я въ отставку, 
но получилъ отъ Жуковскаго такой нагоняй, а отъ Бенкен- 
дорфа такой сухой абшидъ, что я вструхнулъ... Лис. № 404. 

... Потоиъ онъ (фельдмаршалъ) роздалъ абшиды гене: 
раламъ... Зая. бриг. Моро-де-Бр. Генералъ-лейтенантъ 
баронъ Остенъ отпущенъ съ абшидоиъ. Генералъ-лейтенантъ 
Ноетицъ... Отошелъ безъ абшида. Тамё же. 
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Авангардный, ая, ое. 

Отъ роду мы не вилывали офицеровъ столь смущен- 
ныхъ, кавъ нашихъ трехъ авангардныхъ генераловъ. Зап. 
бриз. Моро-де-Бр. 

Авангардъ, а, и. 

... Его величество съ... министрами и всею свитою 
пошелъ въ авангардъ и вступилъ въ степи. Зат. бриз. 
Моро -де- Бр. 

При наступлении ночи государь, государыня императри- 
ца. министры и весь дворъ перенеслись на правую сторону 
съ лфвой, которая стала авангардомъ. Там же. 

'Августовъ, а, о. | 

Первое его (Тиберія) злодфяне (замфчаеть Тацитъ) 
было умерщвлене Постума Агриппы, внука Августова. Ље- 
дочи, зам. на „Анналы“ — Тац. 

'Августъ, а, м. Безъ укаванія дня. 

Ты, слышалъ я, женишься въ август... Дис. № 123. 
Воть ужъ иЪсядцъ живу безъ тебя; дотяну до августа... 
Пис. № 281 (женљ). 'Гы зовешь меня къ себЪ прежде 
августа. Пис. № 284. Си. еще: Лис. № 391, 394, 402, 
405 и др. 

Ты не приказываеть жаловаться на погоду —въ Авгу- 
сть иБсяцъ-—такъ и быть... Пис. № 37. (Пушкинъ наме- 
каетъ здёсь на жалобы свои на ссылку. Ср. въ пис. № 31: 
Я карабкаюсь и, можетъ быть, явлюсь у васъ... Министру 
я писалъ-—0нъ и въ усъ не дуетъ. О, други, Августу моль- 
бы мои несите, но Августъ смотрить Сентябремъ! —(Игра 
словъ, имЬющая въ виду „Посланіе къ Овидію“). ` 


Съ болће точнымъ опред%ъленіемъ вре- 
мени. 


Женка, женка, потерпи до половины августа... ‘Лис. 
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№ 404. Ты ждешь меня въ начал августа. /Лис. № 408. 
Си. еще: Пис. № 408, 409 и др. 


Съ указаніемъ дня. 


4-го августа узнали въ Саратов, что Пугачевъ вы. 
ступилъ изъ Пензы... Ист. муг. 6.. ҮШ. Въ Тифлисъ я 
прибылъ 1 го августа. Лут. вх Арзр., Г. Наконецъ, 
25 августа на равсвътћ... Обо ист. пут. 6б. Си. еще: Маз. 
для ист. П. В. (перв. 14.), Ист. ту. 6., прим. 106, 
Ист. пуз. 6.. ТШ, Пас. № 16, М№ 407, Ист. тр. 
б., ҮШ; Пут. въ Арзр., Г; Изз дн., 4 сент.; Зап. 
бриг. Моро де- Бр. и др. 

Авось —нар в ч. 

Старушка перекрестилась и подумала: „авось дЪло се- 
годня же кончится!“ Метель. Не худо намъ знать его 
(Дубровсваго) прииъты, авось въ глаза попадется, тавъ не 
вырвется. Дубр., ІХ. 

— Прощай, ваше благороде! Авось увидимся когда-ни- 
будь. Кал. 0., ХП. | 

Си. еще: Кап. 0., ТІ, П, ҮШ, ХІ; Стану. см.; 
(тр. неок. пов. Ш; Ист. анекд., 22; Пис. М 5, 
№ 62, № 66, № 184, № 299, № 354, № 356, № 428, 
№ 431, № 332, № 339, М 380 ч др. 

Авось-либо. Я все жду отъ человъколюбиваго сердца 
Императора, авось-либо позволить онъ мнв современемъ 
искать стороны инЪ по сердцу. Пис. № 121. Итакъ по 
годимъ, авось-либо царь что-нибудь рВшитъ въ мою поль- 
зу. Пис. № 148. 

Австрійскій, ая, ое. 

(Филиппъ Ү) заключилъ торговый союзъ съ императо- 
ромъ австрійскииъ Карломъ ҮІ... Мат. для ист. П. В., 


1725 +. Тоже см. еще: тамә же, для перв. 14.; ИЗзъ 
дн., Вообр. раз. сз Ал. І. 
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„Мфтъ черевъ 50“, сказадъ онъ (Ериоловъ): „подума- 
ютъ, что въ нынфшнемъ поход была вспомогательная прус 
ская или австрийская ариія, предводительствуемая такими то 
нфмецкими генералами“. ///т. вә 4рзр , І. 

Автографъ, а, и. 

Ве сін грамоты проданы были съ публичнаго торга 
за весьма дорогую цЪфну, такъ же какъ и любопытный авто- 
графъ: письмо Вольтера къ отцу покойнаго г-на Дюлиса. 
Журн. ст., Посл. родств. І. Д’`Арк». 

Всякая строчка великаго писателя становится драго- 
цнной для потомства. Мы съ любопытствоиъ разсматри . 
ваемъ автографы, хотя бы они были не что иное, вақъ от: 
рывокъ изъ расходной тетради, или записки къ портному 
объ отерочкћ платежа. /Ќурн. ст., Вольтерз. Е 


Авторитёть, в, и. 
„Записки о жизни и служб А. И. Бибикова“ по вефиъ 
отношеніяиъ очень замБчательная книга, а въ о 
и авторитетъ. 065 ист. пу. б. 


`АвторскЙ, ая. ое. 

Если въ теченіе 16 лЪтней авторской жизни я никогда 
не отвћчалъ ни на одну критику (не говорю ужъ о руга- 
тельствахъ), то сіе происходило конечно не изъ презрЪнія. 
Крит. ст. 

Авторское самоотверженіе. Крит. зам. 

Оправдан!я оскорбленнаго авторскаго самолюб1я не могли 
быть занимательны для публики... 146. къ м30. „С. От.“ 
Тоже см. Дис. № 114; Ст. и зам. изв. „Л. 183.“, Ш. 
и ҮП. | 


'Авторъ, а, и. 
(Извфетныя изслБдованія) находимъ ин въ... сочиненіи 
А. И. Левшина, отличающемся, какъ и прочія произведенія 
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автора, истиннною ученостью и здравою критикою. Ист. 
пух. б., прим. 1. 

Газета важно дала замётить автору, что въ простона- 
родныхъ сценахъ находятся слова ужасныя: „сукинъ сынъ“. 
Крит. зом. 

Явилось сочиненіе безъ имени автора, подъ заглавіеиъ: 
„Письмо къ Публикъ“. урн. ст., Вольтерз. Си. 
еще: Пик. 9., 1; Крит. зам.; Мелочи; Журн. ст., 
Опред. Лемонте; Веч. на хут.; Пис, № 305. Журн. 
ст., О кн. И. И. Дмитріева, О пов. Павлова; Пис. 
къ изд. „С. От.“, О ` кн. А. Н. Муравьева (черн.); 
зап. бриз. Моро-де-Бр., прим. и др. 


Опредъленія при этомъ: а) въ род. п. на- 
званіе самого произведенія. 


Авторъ „Мареы Посадницы“ имлъ цфлью развите 
важнёйшаго историческаго происшествія... Крит. ст., О 
драм», +. 

Письмо сіе... доставлено было... Князю Вяземскому, 
завимавшемуся біографіей автора „Недоросля“. Ист. пуз. 
б., прим. 79. ...Сей разборъ составленъ покойнымъ Бронев- 
скииъ, автороиъ „Исторіи Донского Войска“. 0Об5 ист. 
пух. 6., См. еще Лис. № 119. 


—род. п. понятій общихъ. 


... ТГоквиль авторъ славной книги` „ Ое Іа аётосгайе 
еп Атёгідпе“. Дж. Тен. Тоже си. Пр. изданія журн. 

Неизвестный авторъ краткой исторической записки.... 
Ист. пуз. 6., прим. 83. 


В. А. Водарскій. 


Продолжевіе будетъ. 





Вновь поступивше въ продажу ої- 
тиски изъ „Филолог. Записокъ“. 


И. Д. Четыркина. Начальныя сввдћнія изъ русской грам- 
матики съ приложеніеиъ церк. — славян. авбу- 
ки и коренныхъ словъ съ бук. $. Третье исправл. 
изд одобрен. Учен. Комит. Мин. Нар. Пр. 
въ качествв руководсева для приготов. клас. 
средн. учебн. завед. Мин. Нар. Пр. Цна съ 
перес. 30 к. 

К. В. Ельницкаго. Объяснительное чтеніе стихотвореній 
и басенъ 16 №№. Цна съ перес. 60 к. 


Д. Н. Фомина. Уроки объяснительнаго чтенія. Цна съ 
перес. 10 к. 

Д. Н. Фомина. Затруднительные случаи русскаго право: 
писанія. ЦБна съ перес. 25 к. 

Проф. Р. Ө Брандта. О лженаучности нашего правопи- 
савія. Цна съ перес. 30 к. 


А. А. Чебышева. Очерки изъ исторіи европейской драмы. 
Цна съ перес. 70 к. 

Д. А. Нивольскаго. О происхождени и смыслБ соб- 
ственныхъ именъ нзкоторыхъ животныхъ. Цна 
съ перес. 10 к. | 

И. И. Замотина. Предане о Вадииё Новгородскоиъ въ 
русской литератур. Цна съ перес. 50 в. 
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Журналъ одобренъ Ученымъ Комитетомъ Мин. Народ. Просвћ- 
щенія и рекомендеванъ учебнымъ заведен|амъ, также гзазани» 
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СОДЕРЖАНИЕ ҮІ ВЫПУСКА. 


Объ издани з влологическцкр ат въ 1902 году. 


Отъ ивдательницъ; хОялолуечоскизъд сеъ" 7 


Русская жендива, 4 народномъ эпосВ и Н (продолжение 
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будетъ) = +. 2 — — — ` — Н. В. Шеметовей. › 


Значевіе Гончарова въ: истори :руеокой литеразуры (окончан) 
”. 4 414 НМЦ укина. 


Воспоиинанія объ АлевсЬБ Андреевичв Хованскомъ (продолже- 
не будетъ)-— — = :`+, , Ч.. Нр Баа йловскаго. 


Әпитеты въ’ буссбихъ" былинах (продолёеніе): Пу 
о. № Ени Е Д р НИ 
НЕ. 99 Е Ра а са. 471 па 
аа и письменныя упращпенія въ начальной школі Са 
чаніе буд ъ)' аад “Н: Ө. `Буйакова. 


Н%сколько соображеній по поводу новаге^ учебнаго илана для 
средней школы по русскому. яды из словесности (окончаніе)-– 
_ В. М. ‚ Гуссова. 


и ое { 4 але 


Кто БЕА слово ени 2-2 хА.. и 97 дова; вна. 
По овој змъкоторыхь веустелювившихса є ‚случвевь русскаго прв 
воцисанід (обочине, бух и»). ч "8.3 "є и 


И. Житецкій.. „Теорія, поэві“ "Кієвъ. 1898 г." 
а А, № Флёрова. 


Элементарные уроки по русской Пе (продолжен) — 


Ре 19 МАМ. Львова. 
Матеріалы для словаря Пушкинскаго ‘проввическаго языка (про- 
должеше будеть) - пы лене - В. А. Водарсваго. 


Содержаніе 1— ҮІ выпусковъ „Филолог. Зови - ва 1900 и 
1901 г.г. 
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Д9 изл. | ВЪ 1902 году, 


ЖУРНА "Е. 


ПОСВЯЩЕВНЫЙ ИЗСЛЂЪДОВАВІЯМЪ И РАЗРАБОТЕВ РАЗВЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ П0 ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРЂ И ВООБЩЕ П0 СРАВ- 
НИТЕЗЬНОМу ЯЗЫВОЗВАНЇІЮ И СЗАВЯНСКИМЪ НАРЂЧЇіЯМЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А, ХОВЕАНСКИМЪ 


въ г. Воронежф. 
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Журналъ одобренъ Ученымъ Ком. Мин. Народ. Просвъще- 
нія и рекомендованъ учебнымъ заведеніямъ, —также глав- 
нымъ Управлевемъ Военно-Учеб. Заведеній и ОСоввтомъ 
Жөнскихъ Учеб. Заведеній в?домотва ИмпЕРАТРИЦЫ Марти. 
Учебнымъ Кемитетомъ при Ов. Синод одобренъ Къ пріоб- 
втөнію за прежние годы въ зундаментальныя библіотеки 
ит семинарій и училищъ. За издан1е журнала: 
‹Филологичесыя Записки» редактору Д. А. ХовансКому на 
Всероссійской Выставкв печатнаго дзла въ 1895 г. Ком- 
мисс1ей присужденъ похвальный отзывъ. 


„Филолологическя Записки“ издаются безъ предвари- 
тельной цензуры. 


П 


#Журвалъ «Филол. Зап.» вступан въ 42-й годь сво: 
его существовавія, по прежнему остается въренъ своимъ 
задачамъ, неуклонно преслфдуя цъли, намъченныя по- 
койнымъ А. А. Хованскимъ, — быть печатвымъ полез- 
нымъ органомъ, заботящимсая объ улучшевіи пре- 
подаванія и правильной постановк%Ъ рус: 
скаго языка и другихъ предметовъ въ сред- 
нихъ учебных ь заведен! яхъ. 


Стравицы журнала «Ф. З › открыты для каждаго 
желающаго внести свою посильную лепту въ общую 
сокровищницу, высказать свой взглядъ на двло препо- 
даванія родного азыка. Обмвнъ мыслей между препо- 
давателями въ спеціальвомъ печатномъ оргав по на- 
зрввшимъ вопросамъ въ воспитательно-учебномъ дълЂВ 
великая сила, двигающая впередъ святое школьное дзло. 


Мвого разъ въ редакцію поступали отъ призна- 
тельныхъ преподавателей письменныя заявленія, свидћ- 
тельствующія, что «Ф. 3.» служатъ необходимой настоль- 
ной книгой, руководящей ихъ на педагогическомъ по- 
прищз. Много было и печатныхъ лестныхъ отзывовъ о 
журвалъ, давно ставшимъ популярнымъ въ Россіи. Но, 
къ сожалЪнію, находятся еще и до сихъ поръ лица, 
по недоразумънію, придающія слишкомъ одвостороннее 
научное значевіе «Ф. 3. ›, судя по его заглавію, и 
тъмъ болВе прискорбно, что изъ числа ихъ есть лица, 
оривадлежащія къ учебной корпоращи. Тажія лица су- 
дятъ о журналћ по одному его названію, ве взглянувъ 
даже на оглавленіе статей, въ зислв которыхъ есть 
много интересваго и поучительнаго. Желающимъ озна- 
комиться съ содержанемъ журнала, редакція охотно вы- 
сылаетъ по требованію безплатно каталогъ статей, по- 
мъщенныхъ въ ‹Ф. 3.›. Кромз того, желая привести 


Ш 


посильную пользу педнгогамъ, редакція предлагаеть имъ 
свое издавіе по уменьшевной цънћ. 

Господъ начальствующихь учебныхъ заведеній, дла 
которыхъ не безызвъстно, что «Ф. З.» одобрены и 
рекомендованы высшими Учрежденіями къ п’р!о- 
бр Ътенію въ библіотеки учебныхъ заведеній, конто- 
ра «Ф, 3.» покорн8йше проситъ заблаговременно сдз- 
лать должное распоряженіе о подпискъ вн журналъ для 
вввренныхъ имъ учебныхъ заведевій. 


Ж\урналъ: ‹Физ. Зап.›, выходитъ бегсрочными вы- 
пусками Шесть разъ въ годъ, не мензе 8 печатныхъ 
зистовъ въ каждой книгв, а въ квигвВ, заключающей 
2 выпыска, не мензе 16-ти лвистовъ. 


ЦЪНА годовому изданію ® р. безь пересылки, 
Ч р. съ перес., за границу ® р. съ пер. 


ПОДПИСКА принимается въ Воронеж, въ конто- 
ръ Редавщи журнала «Фил. Зап.», Старо. Москов. уз. 
(близъ Каменнаго моста), д. № 201. 


Въ Редакціи имъются въ ородаж%: 


1) ‹Филол. Записки» за орежніе годы (до 1899 г.),— 
за шесть вып. 6 р. 50 к. съ перес., отдВльно важдый 
выпускъ 1 р. 20 к. съ пер., за 1899, 1900, 1901 г.г. 
7 р. съ пер. за шесть вып. 


2) Оттиски статей, помвщевныхъ въ журнал. Ка- 
тадогъ этихъ брошюръ по требованию высылается без- 
платно. | 

3) «Указатель» статей, помвщенныхъ въ журн. за 
25 лътъ —80 к. съ пер., за. 13 лътъ 25 к. съ пер., 
за оба «Указателя» 40 в. съ перес. Скоро будетъ на: 
авчатанъ «У казатель и за послЪдніе годы. 
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Условія для книгопродавцевъ: ‹Филолог. Зап.» за 
прежвіе годы (6 вып.) вмЪсто 6 р. 50 к. высылаются 
за 6 р. 20 к. съ пер., за 1899, 1900 и 1901 года 
вмВсто 7 р.—6 р. 65 к. съ пер.. за границу вм%сто 
8 р.—7ъь. 60 к. съ перес.; за соединенные 2 выпу- 
ска 2 р. 20 к. съ пер., брошюры со скидкою 15°/,. 


Плата за объявлен!я, помвщаемыя въ «Фил. Зап.›, 
слад.: за цвлую страницу —10 р., 1/, страницы—5 р., 
1/, страницы —3 р., '/; страв.—2 р. 


° | 
Редакторы | ч Е сааи И 


Издательницы-наслёдницы А. А. Хованскаго. 


Сергћа Никаноровича Прядкина— 
Халютинская ул., д. № ?/,,; 
*) Адресы редакторовъ } Бертрама Оскаровича Гзазе — уголъ 
Богоявлев. и Восересев. уз., д. Епи- 
фавова. 


ОТЪ ИЗДАТЕЛЬНИЦЪ 


„Филологичесних-ль Записок“. 
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ВслЪдствіе не разъ возникавшихъ недоразумВній 
по поводу заявленій нашихъ уважаемыхъ сотрудни- 
ковъ и подписчиковъ, обращающихся непосред- 
ственво къ редакторамъ журнала: «Ф. 3.», 
относительно, напр., задержки вып. журна- 
ха или оттисковъ авторскихъ статей и ор., 
мы честь имземъ заявить, что вся матеріальная часть 
по ведевію двда издан!я «Ф. 3.» всецћло привадче- 
житъ намъ, издательницамъ-наслЪдвицамъ основателя 
«Ф. 3.» А. А. Хованскаго. 

Всв расходы по изданію, какъ-то: уплата за бу- 
магу, печатан1е выпусковъ журнала и оттисковъ статей, 
брошюровка и почтовый расходъ, пріемъ подписки, раз- 
сылка журнала и оттисковъ, условія съ книжными ма- 
газинами и редакціями издан, веденіе редакцонныхъ 
книгъ, корректура, корреспондента по изд. журнала и 
пр.,—все это находится въ вЪъдЪніи нашемъ, почему 
покорнъйше ипросимъ съ запросами, требованіями и за- 
явленіями обращаться или въ контору редавщи, или 
лично къ намъ, издательницямъ, а не въ редзкторамъ, 
отвътственнымъ только за содержаніе журнала, его про- 
грамму и направленіе, 


Издательницы-насяВдницы 
А. А. Ховансказто. 
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Русская женщина въ народномъ эпосф :и 
лирик *). 


Быть русской женщины по лирической на- 
родной поэзіи. 


1. 


к. родового быта въ народной лирик. 


п. риступая теперь въ исполненію нашего нам$ре- 
332 Шя, мы прежде всего должыы разобрать во- 
просъ объ отражен!и родового быта въ уцёлвшихъ 
произведеніяхъ народнаго творчества. Этому быту мы при- 
даемъ громадное значеніе во всей истори древней Руси, и 
понятно, въ высшей степени важно знать. какъ народъ въ 
своемъ поэтическомъ созерцаніи отнесся къ этой пережитой 
имъ ступени своего развит!я; многое ли сохранилось въ жиз- 
ни отъ той поры, которую можно отождествить съ дфтствомъ 
народа; многое ли уцБлћло отъ того времени просто, ќакъ 
воспоминаніе болће или мевфе яркое, или уже— какъ. простой 
пережитокъ, „окаменфлость“, по выраженію пр. Леонтовича, 
какъ форма, а живое содержаніе и уже мало по- 
нятная. 

Въ этомъ отношени послЗдователю родовой теоріи, 
ищущему и въ народной поэзіи подтверждения тфхъ мећній, 
къ которымъ онъ пришелъ путемъ изученія другихъ сторонъ 
народной жизни, на первыхъ уже порахъ приходится разо- 
чароваться: прямыхъ указаний, подтверждающихъ его теорію 
родового быта, въ дошедшихъ до насъ произведеняхъ рус: 
ской народной поэзіи не овавывветса —факть, замфченный 
уже давно противниками этой теоріи и истолкованный ими, 





какъ весьиа знаменательное ‚укаяане на отсутствіе въ ‚ дров. 


*) Продо. См. вв. ІҮ —Ү1 за 1900 г.’ ТИ, ІҮ-Ү 
за 1901 г. · 
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ности самаго родового строя въ русскомъ обществ. Бусла- 
евъ говоритъ, что „мы не ииЂеиъ поәзіи родоваго быта, за- 
то вс славянскія племена неистощимо богаты песнями се- 
мейными, и— что особенно зам'Вчательно — пВсни именно 
женскія составляютъ самую главную часть этого семейнаго 
эпоса“ („Историч. Очер.“ І, 105). Ниже мы познакомимся 
съ тЬиъ, насколько содержаніе народной поэзія даетъ намъ 
право заключать изъ выше указаннаго обстоятельства о „вы- 
сокомъ положеніи у русскихъ славянъ женщины“, кавъ это 
длаетъ Буслаевъ, и насколько господствующія въ нашей 
поэзіи идеи противорфчатъ выводамъ теоріи родового быта. 
Здфеь же только укажемъ еще на одну сторону вопроса, 
которая уже совершенно, по нашему инънію, отнимаетъ си- 
лу ү этого агеєцтепіото а зіПепііо, которымъ пользуются 
противники родовой теоріи. ДЪло въ томъ, что прямые остатки 
поэз родового быта отсутствуютъ не у насъ однихъ: ихъ не 
находнтъ даже и въ поэвіи тђхъ народовъ, относительно кото- 
рыхъ никто уже не сомнъвается въ томъ, что періодъ родового 
быга ими переживался чуть не на глазахъ истори. Сравни- 
тельное изучене литературъ иногихъ древнихъ народовЪ при- 
вело въ заключению, что точнаго и полнаго отраженя того 
времени, когда люди еще жили родами, когда родовыя 
традищи являлись единственно могучимъ общественнымъ це- 
ментоиъ, и невозможно искать въ литератур какого бы то 
ни было народа. Вдь родовой бытъ господствуетъ во всей 
своей еще ничфмъ незамутимой чистотБ еще въ глубокой 
древности. „Въ чисто первобытномъ кланф*, говоритъ Гэтчи- 
сонъ Маколей Познеттъ: „жизнь. была заключена въ очень 
узкія рамки, и эти рамки не допускали такого развитія 
‚мысли, азыва и дфательности, какое необходимо для созда 
нія литературы“ ( „Сравнительная литература“. „Міръ Божій“, 
1898 г., № 3-1, 48). О той медленной эволющи, которой 
подвергалась поэвія некультурвыхъ народовъ, прекрасно го- 
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воритъ академикъ А. Н Веселовскій въ свовиъ въ высшей 
степени интересноиъ изслЪдовани, богатомъ новыми вывода- 
ви, построенномъ на обширноиъ сравнительно-историческомъ 
иатеріал%: „Гри главы изъ исторической поэтики“ („Ж. М. 
Н. Пр.“ 1999 г. вн. 3). По его инфвію, поэзія при вов- 
ниқновенін своемъ иићла характеръ хоричесваго, игроваго 
синкретизма. Основою всего являлся ритиъ, чувство котора- 
го было очень выдержано; мелодін развивается потомъ, да- 
же й не будучи связана съ текстомъ, который иметь ‘чисто 
служебную роль, ибо на той стади въ язык преобладаетъ 
еще эмоціональный элементъ. Съ теченіемъ времени содер- 
жаніе текста становится равнообразнве, у народа является · 
раздфльная память прошлаго, и создается поэтическое: пре- 
даніе. Тогда уже „пеня переходить изъ рода въ родъ не 
только — какъ иелод1я, но какъ самъ по себ интересующій 
текстъ“. Если намъ скажуть, что мы, вообще признавая 
громадное значенте родового быта во всей жизни древней 
Руси чуть не до саиаго Петровскаго времени, тутъ сами огра. 
ничиваешь его существованіе тою глубокою древностью, кото 
рая не допускала „еовдавія литературы“, то на это мы вов. 
разииъ, что и по нашимъ предстевленіямъ родовыя формы 
жизни были уже нарушены у насъ съ самаго возаикновенія 
государства; дальнЪйшее сильное потрясеніе было причине- 
но ишъ принятіемъ христіанства, внесшаго массу иовыхъ 
представленій и чрезвычайно расширившаго тотъ кругъ идей, 
въ которомъ вращались руссые ‘люди. Моменту принят!я 
христіанства соотвВтствуетъ иоментъ .зарожденія нашей пиеь- 
менной литературы. Что касается словесности устной, то не- 
возможно, көнечно, предположить, что до того сааго вре- 
мени русскій народъ безмолвствовалъ; были ‘у него ‘крупныя 
бъды и напасти; были у него свои мелкія радости и горе- 
сти, которыя неизбВжно выливались въ слов; были пЗени 
о любимыхь герояхъ, молитвословія и заговоры, обращенные 
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въ божествамъ и стихіяиъ; пћсни, имфвийя отношеше къ 
мелкой новседневной д®йствительности. Но сказать что-либо 
вполн% точное и опредфленное объ этой древн®йшей языче- 
ской поэзіи нашихъ предковъ мы лишены возможности: про- 
изведенія соотвфтствующаго перода, напр., германской по- 
эзім сохранились въ гораздо большей цъльности, чФиъ у 
насъ. И’вина туть, вфроятно, завлючаетея не въ однихъ 
только враждебныхъ теченіяхъ, которыя глушили прежвія на- 
родныя вфроваия во все время древней русской истори: съ 
такою враждебностью приходилось встръчаться и германской 
народной поэвіи, а, помимо этого, были, ввроятво, и нвкө- 
торыя внутреннія  причины- -невыработанность самой рус- 
ской поэзін, низкая степень ея развитія въ до-христанское 
время. Во веякомъ случаВ весьма ваи'Вчательнымъ является 
то обстоятельство, что центральною личвостью нашего даже 
устнаго былевого эпоса является именно тотъ князь, кото - 
рый принялъ христіанство, Владимиръ, а не Овятославъ, Олегъ, 
предшественники его, совершившие гораздо боле гроикіе во- 
енные подвиги, чВиъ онъ, и долженствовавшіе, повидимому, 
гораздо болве возбудить восхищеніе народа и привлечь къ 
себВ преимущественное его вниманіе. Несомифнно, и о нихъ 
въ евое время слагались хвалебные разсказы, циркулировав- 
шіе въ народв, отголоски которыхъ попали въ лћтопиеь. 
Но какая странная насившка судьбы! Повфствованя о во- 
инствевныхъ и предпріимчивыхъ князьяхъ язычникахъ до- 
ходятъ до насъ только на страницахъ лётописи, прошедши 
черезъ міросозерцаніе христјанина-монаха, въ очищенноиъ 
и несоинънно измфненномъ вид, безъ яркихъ и ‘характер: 
ныхъ подробностей, и между тБмъ о нихъ совершенио мол- 
чить народная былина, прославляющая именно подвиги 
храбрости и проявлевіе отваги русскихъ людей, или повто- 
ряетъ ихъ имена въ искалфченномъ видЪ, въ которомъ толь- 
ко ученые, путемъ замысловатых историческихъ и филоло: 
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гическихь изысканій, отыскивають того или другего Озега 
изъ инотихь ннязей, носившихъ это иня. Невольно прихо- 
дить въ Голову мысль, что, пожалуй, дъйствительно до сама- 
го принатін христіанетва русская жизнь была заключена въ 
столь тВсныя рамки, что он „не допускали достатечваго 
развит!я мысли, языка и дВятельности, какое необходимо 
для возданя литературы“, по крайней ифрВ для ея усп®ш- 
наго провввтанія, для доетиженя иввъстнаго совершен. 
ства фориы, которое одно способно придать долговћч- 
ность произведеніяиъ человБчесваго слова. Повторяемъ, что 
самаго сущеетвованія этой первобытной родовой поэзія мы 
не отрицаемъ, во говоримъ, что она не могла сохраниться 
до насъ въ своемъ нетронутомъ вид. Развились ифтомъ но- 
выя литературныя формы; подъ вманемъ новыхъ течений 
жизни достигла большаго совершенства во внёшней өбработ- 
ЕБ и большаго разнообразя содержанія русская народная 
поэвіз. Выработаны были извфстные, ставшіе потомъ стере- 
отипными, поэтическе премы изложенія, и многимъ проив- 
веденямъ народнаго творчества самый требовательный эсте- 
тякъ не можетъ отказать въ высономъ чисто художественномъ 
совершенств$ формы и въ глубинЪ содержанія. Большее 
внфтнее совершенство могло явиться только ревультатомъ 
боле высокой позднзАшей ступени народнаго развитя, ко- 
гда родовой строй жизни во всей своей цћлости уже ото- 
шелъ въ область прошлаго. Но строгая постепенность орга: 
ничесваго развитія народной’ поэзія носить въ самой себЪ 
такіе очевидные признаки своей несоивВиности, которые 
рёвво бросаются въ глаза самому поверхностному наблюдате- 
лю: среди новъйшей рВчя вдругь проскользнеть какая-ни- 
будь древнъйшая грамматическая форма, какое-вибудь не- 
понятное слово; точно также и въ содержании: среди близ- 
кихъ наиъ и совершеяно понятныхъ картинъ вдругъ возви- 
каеть образъ, ведутщій свое начало чуть не отъ врекенъ до. 
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историчесвихъ; положеніе и цзлая картина, истинный смыслъ 
которыхъ можно раскрыть, только припомнивши отношенія, 
господствовавшія въ глубокой древности. И это не только 
въ эпическихъ произведеніяхъ, гдВ мы съ ними уже нозна- 
комились, но и въ лирическихъ пфенахъ, которыя тоже въ 
этомъ отяошеніи представлаютъ немало неожиданностей: напр. , 
въ одной дфтской пвсенкв вдругъ вспоминается про тіуна 
и.тіувовыхъ д%тей, про отправленіе тіунами судейскихъ обя- 
занностей, даже про разграничене судебной власти, при- 
надлежавшей тіуну, отъ той, которая относилась въ сферЪ 
духовной юрисдивщи: „тіунъ тебВ не судья, — тебя судить 
владыка“ (Шеинъ. „Великоруссъ“, 38). Народъ уже поза- 
быжь этихъ должностныхь лицъ удфльнаго времени; слово 
для него утратило всякій сиыслъ: онъ преспокойно зам%- 
нилъ его въ другомъ варіантё типуномъ и типуновы- 
ми д®тьми, стригунцомъ и стригунцовыми 
дътьми, но то обстоятельство, что слово съ полною утра- 
тою своего прежняго реальнаго смысла сохранилось дө на- 
шего времени въ народной пзенф, въ высшей степени ва 
мЪчательно, какъ ручательство въ правоспособности, тавъ 
сказать, народной поэзи подавать иногда цЕнныя свидВ- 
тельскія показанія передъ судомъ истори; или, напр., вос- 
поминан1я о мёстничествъ въ свадебной пћенё: 

„Утысяцкаго, свфта, бородва хороша, 

Но бородвВ его царь любить, 

‚Во болышя м$ста его сажаетъ, 

Воеводой называетъ“ | 
(Терещенко, „Бытъ русс. народа“, П, 332; см. также Шеи- 
на: „Великоруссь“, 996, 997). 

Подсчетъ тЬиъ остаткамъ глубокой древности, которые 
наблюдаются въ нашей народной поэвіи и открываются ли- 
цамъ, умћющииъ вопрошать этого свидфтеля, сдфаанъ пр. 
Владишровымь во 11-й и Ш-Й глав его „Введенія въ 
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историю русской словесности“ (Клевъ 1896 г, , стр..30—67): 
Съ, своей стороны, не находя въ ней, какъ уже было 
говерено выше, прямого отраженія древнёйшей родовой эпо: 
хи, мы встрЬчались уже въ эпическихъ сказаніяхъ руссваго 
народа со иножествомь переживаній, идущихъ отъ этой са- 
мой эпохи, со множествомъ подтвержденій того, что родо- 
вой бытъ былъ на самомъ дфлВ настоящею „стихіею рус- 
ской жизни“, проникавшей самыя. разнообразныя ея сторо- 
ны, переформировавшей по-своему вс отправленія ея вну: 
тренней жизни. То же самое найдемъ мы и въ поэзіи ли: 
рической. Поищемъ же остатковъ этого изображенія родо- 
вого быта и главнымъ образоиъ изображенія доли женщины 
въ усдовіяхъ этого быта. Тутъ намъ придется начать съ 
семьи и тЪхъ отношеній, которыя въ ней держались; это 
изображене. намъ должно въ извфстной степени замфнить 
утраченное уже народомъ воспоминаніе о его жизни въ тВс- 
ныхъ фориахъ родового быта; при нашихъ изысканіяхъ 
такая подстановка части виВсто цфлаго въ данномъ случаВ 
вполнЪ вавоняа, потому что семья -—не что иное, Бакъ со- 
ставная часть рода, отдЪльная клЬточка, внутреннія отно- 
шенія членов» которой были построены по тому же самому 
тяпу. по которому были построены и взаимныя отношенія 
членовъ рода; самая же клБточка, хота потомъ съ расцаде- 
віемъ рода и обособившаяся отъ родительскаго организма, 
но построенная по тому же плану, по которому и онъ быль 
устроенъ, жившая тфми же идевлами и крёпкая т8ми же 
стародавними устоями. ИС 
Не находя въ вашей народной поэвіи отчетливаго изоб- 
раженія родовой эпохи, когда послВдняя находилась въ 
своемъ полномъ процвфтаніи, мы встрёчаемся и въ ней од- 
нако съ отголосками временъ еще болфе отдаленныхъ. Кое: 
-какія указаня үцлБли еще отъ того времени, когда ме- 
жду людьми не было прочныхъ брачныхъ. связей, Богда, па- 
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тріархальный родъ не существовалъ; когда женщина ” была 
поставлена въ особенныя отпошенія къ ея родному брату, 
который для нея являлся покровителемъь и вообще боле 
близкииъ лицомъ, чфиъ мужъ. Въ брачвыхъ обрядахъ и по 
сю пору братъ занимаеть очень важное исто: у нею 
обыкновенно выкупаютъ м8сто за столомъ подлћ невфеты, и 
только — когда братъ удовлетворенъ тъмъ, что ему предлатаютъ, 
женихъь садится на его иВето подтВ своей нареченной; у 
брата выкупаютъ косу сестры; его умоляютъ дВвушки за- 
щитить ее и, если уже продать, то продать дорого (Тере- 
щенко. Б. Р. Н. П, 131, 134, 172, 201, 270, 343, 344, 
355, 403. 517, 583, 613). Брать же ‘фигурируеть и въ 
пфенахъ 0 вамужествЬ. Иногда его отношевія въ сестрћ 
проникнуты большою нЪжностью: „братецъ сестрицу жал%- 
етъ, лелфетъ, па ручкахъ качаеть, сестрой величяетъ“; онъ 
же устраиваеть ея судьбу: „сестрица родима! выростешь 
большая, отдамъ тебя замужъ“; онъ ее навфщаеть среди ея 
новой обстановки; ему ‘она изливаеть свои жалобы на тя- 
желую жизнь въ замужеетв (Шеинъ, 438, 443, 1186). 
Брать же караетъ сестру ва легкомысленное поведевіе и ру: 
битъ ей голову (Шеинъ, 899). 

Жизнь семьи въ тфеномъ сиыслВ слова исчерпывается 
взаимными отношеніями супруговъ и родителей къ хдЪтямъ; 
въ древнемъ род связи были обширн%е, ибо родъ включатъ 
въ себя несколько поколЪній, связанныхъ воспоминаніеиъ о 
происхожденіи отъ. общаго родоначальника. Если въ нашихъ 
пфенахъ ифть укаваній на жизнь нераспавшимися родами, 
то во всякомЪ случа есть много свидЪтельствъ объ очень 
общирныхъ семьяхъ, о совиВстной жизни ифеколькихъ по- 
колБній, что мы и теперь наблюдаеиъ, когда видимъ, что 
виЪстЬ живуть подъ одною кровлею дЕдъ, отецъ съ матерью, ` 
женатые и неотдЪленные сыновья и внуки. Подобныя мно- 
гочиеленвыя семьи мы считвемъ (кавъ говорили объ этомъ 
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въ другоиъ иВсућ) очень близкими къ древнить родамь и 
во всякоиъ случаБ уцфлЁёвшими 0тъ древности только ‘въ сй- 
лу живучевти родовыхъ традицій среди нашего народа. Семьи 
въ пзеняхъ дЪйствительно: „немалыя“: „свеноръ да свекровь. . 
да четверо деверьевъ, дв воловушки, двъ тетушки“ (Ше- 
инъ, 606). Но въ одномъ мъст перечислена ?вКкая раз- 
ресшаяся семья, что ее иначе и назвать нельзя, вакъ на- 
стоящийъ родомъ: „Мой родъ—нлемя великое! У меня ред- 
ня широкая: сорокъ тетушекъ, сорокъ дядюшекъ, шестьде- 
сятъ зжеланныхъ дядюшекъ“ (Терещ. П, 215). Въ иныхъ 
пфеняхь ‘говорится о ‘совместной жизни нБсколькихъ семей 
„нед®леннымъ домомъ° (Соболевскій, Ш, №№ 226—230). 
_ Въ пъсняхъ постоянно упоминается родъ-—плема (Терещ. 
Б. Р. Н. П, 124, 150, 157, 178, 406; также 600; Со- 
болевскій. „ Великорусскія народныя пъсни“, т. П, № 1). 
Весьма интересво, что и теперь еще въ народ В словомъ 
‚ »родъ, родные“ обозначаются и отдаленные родственники, и 
собственная семья въ тБсноиъ смысл слова; но между тБиъ 
ближайшая связь именно съ члеваии послъдней настолько 
ощутительна, что они даже взаимно про?ивополагаются 
первыиъ. „А щто въ тибә роду ивога,—А роднаго да ня 
воднаго“ (т. е. ни одного) —нътъ ни отца, ни матери (Ха- 
ланскій. „ОвВдВнвія и ввиътки“. „Русс. Фил. Вст.“ 1896 г., 
231). Василій Вуслаевичь служить обЪдню съ панихидами 
по. редимомъ своемъ батюшкв и по всему роду своему. По- 
тебня говоратъ, что „на Руси повсемВетно было время; во- 
гда большая семья была явленіеиъ обычнымь и желаннымъ. 
При бөльшой разбросанности дворовъ, ватруднявшей сосЪд- 
скую помощь: при трудностахъ господствовавшаго во мно- 
гихъ иВстностяхъь подсЬчнаго хозяйства, только большая 
семья, выставлявшая н$еколько человЪкъ работниковъ, обез- 
_ печивала существованіе“ (Потебня. „Филологич. Заићтки“, 
Село, деревня. „Русс. Фил. Вст. “1881 г., 152). Эти рав- 
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росщіяся иқогочисленныя семьи и назывались у лвтописца 
родами. | 

О томъ времени, когда роды жили въ полной равоб- 
щенности, я беПот отріцт сопіга отпеѕ (принимая за 
единицу не отдВльнаго человка, а цфлый родъ) была „за: 
коноиъ ихъ существованія“, мы тоже не найдемъ отголо- 
сковъ въ нашихъ пЬсняхъ. Но зато иЪтьъ недостатка въ 
үкаганіяхъ на взаимную враждебность отдфльныхъ родовъ, 
продолжавшуюся долгое время и послЪ того, какъ между 
ними. стали завязываться ифкоторыя свази, и только очень 
медленно, съ теченіемъ времени, сглаживавшуюся подъ влія- 
ніемъ все болве и болће развивавшихся честныхъ сношеній 
мирнаго характера. 


[4 
Ф. 


Семья въ тЬсноиъ смысл слева. Родители и дБти. 






ВИ заииныя отношения членовъ внутри родовъ, какъ 
2. мы это уже знаемт, построены были на прин- 
цип авторитета, на подчиненіи младшихъ членовъ старшимъ 
и на подчинени всВхъ вообще родоначальнику. Дома д}ћ- 
вушка вырастаеть тоже въ полномъ послушани отцу съ ма- 
терью, дзду съ бабкою, дадямъ съ тетками. Дочка у ба- 
тюшки-работница въ домЪ: „Что ты, батюшка, на меня про- 
гяфвадся?— Или а теб, батюшка, была не скорой посолъ, не 
работница?“ Или же у батюшки она — ключница, у матуш- 
ки — ларешвица (Терещенко Б. Р. Н. П, 302, 354; Собо- 
девскій, П № 270). И внутри семьи тъ же самые способы 
удерживать младшихъ членовъ въ предписанныхъ традищями 
границахъ, т же тВлесныя наказана; но суровость отно. 
шеній, неизбЪжность смягчается чувствомъ кровной близости 
ея членовъ. И матушка за вину бьетъ дочку, и батюшка 
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наказываеть ее, во эти носов хакъ-то не выѕываютъ въ ней 
озлобденя: | 

„Я ИЕ не бовай 

Родимова не стыжуса; 

‚ Мой батюшка. не чужой: 

Пөбьетъ, побьетъ — перестанетъ, :. 

Перестанеть бить, устанетъ 

Со мною, со: младою“ 
(Шеинъ 396; Соболевскій П, №№ 45, 26, 28, 31, 647) — 
Помимо той естественной близости, которая уже по закону са. 
мой природы всегда и при всякоиъ общественномъ строф 
образуется между матерью и дЪтьми, въ условіяхъ родового 
быта коренились причины, способствовавшія развитію этой 
близости, можетъ-быть, наиболфе сильно. Жена вфдь тоже 
лицо зависимое. Она далеко не равная подруга своему иу- 
жү: ей часто вмфстВ съ дфтьми приходится терпфть отъ 
произвола домоначальника, и общія б$ды ихъ еще боле 
сближаютъ. Мать является вообще самымъ чистымъ, самымъ 
свфтлымъ  образомъ и въ лирической русской народной но- 
эвіи,. подобно тому, вавъ мы это видъли въ поәзін эпиче-. 
ской. Песни, посвященныя изображению материнской любви, 
отличаются намбольшею задущевностью и трогательностью со- 
держания. Въ материнстаВ женщина проявлаетъ лучпя сто- 
роны. своей души, безкорыстную, беввавћтную любовь къ дё- 
тамъ, на каждомь шагу требующую 0тъ нея не какихъ-· 
-нибудь вымышленвыхъ, а самыхъ очевидныхъ жертвъ, под: 
часъ до полнаго вабвенія собственной личноста, — любовь, за 
которую ей никогда не суждено видВть отплаты тою же 
изрою. Бакою она сама платила. „Гд$ русская женщина 
высказала всю глубину и все богатство своихъ способностей“, 
говорить г. Евг. Будде: „такъ это въ роли матери: всВ при: 
читаніа по иуж® раскрываютъ передъ нами материнскія вач 
боты о дътахъ, вс прочіе интересы отходятъ на задній планъ 
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передъ этимъ, и мать предстаеть передъ пами во всей си- 
лБ любви своей“ („Р. Фил. Вфет.“ 1889 г., 231). Отноше- 
нія матери къ дочери естественно проникнуты наибольшею 
степенью близости, но и отвошенія ея къ сыну также близ- 
ки и сердечны. Мать завидфла съ высокаго терема, что ея 
сынъ ходить, пригорюнившись, онечалившиеь. 

„Дитя мое милое! | 

Что ты угорюнилось? 

Что ты онечалиловь?“ 
съ Ге спрашиваетъ мать.. 

„ЗКенись, женись, ны 

Женись, ‘женись, милое: 

Возьми, дитятко, княжну, боярыню“. 

Әто ‘не насище, гнущее волю сына: это магый совфтъ, 
подаваемый близкииъ существом, которому дорого все, что 
можеть составить благополуче сына. У послЪдняго не отня- 
та свобода выбора; онъ разбираетъ, по какимъ именно при- 
чинамъ невВета, рекомендуемая матерью, для него не под- 
ходитъ; мать соглашается съ его доводами и сейчасъ же из-. 
иБвяетъ свое прежнее мн8ие и совЪтуеть взать дБвүшку 60- 
сВдкү, что вполнв совпадаетъ съ желатями самого сына 
(Шеинъ, 419; Соболев. Ш, 274—288), .Туть мы видииъ 
большую нравственную близость между сыномъ ‘и матерью. 
Онъ сиотритъ на нее прежде всего, кавъ иа дорогого и 
близкаго себЪ человћка; авторитетъ ея не нарушевъ: онъ 
съ уважешемь и внимашемъ выслушиваеть. ен совфты, но 
тутъ нБть н твни слЬпого подчииенія ея воя. Вея пЪена 
отличается большими поэтическими достоинстваши, пронвєну- 
та грустнымъ и жалобнымь настроетемъ, вообще преобла-. 
дающииъ въ нашей лирик; но выфстЪ съ тБиъ отличается 
такою высотою нравственнато чувства, такою теплотою вза: 
имныхъ отношеній дЪйствующияхь лицъ, что производить 
вполиВ приииряющее впечатлЪніе. „Жена—для совЪта, те. 
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ща-—дла привфта, а милће, лучше въ свётВ нЪту матушки 
родимой“; или— „иа матушка родная везхъ-то помилфе: для 
того— родные“ (Соболев. Ш, 592, 506). 

Но недаром въ понятіяхъ народа, воспитаннаго по. 
колБніями въ родовыхъ традиціяхъ, любовь нисколько не 
препатетвуетъь „грозвВ“. Самые сифлые идеалы не шли вы- 
ше того, чтобы „гроза“ была разумна, и чтобы не было 
злоупотребленія силою старшаго надъ младшимъ. И мать ииъетъ 
священное право обрушиться „грозою“ на своихъ д%тей. 
` Жеребьевыя пЬсни и пени подблюдныя, по всей вфроятно- 
сти, древняго происхожденія; по крайней иёрћ въ нихъ ино: 
го непонятнныхъ словъ, какихъ-то намековъ, которые имли 
отношене къ прежнимъ миөическимъ върованіяиъ — хороне- 
ніе золота и проч. ТВиъ цВнифе ихъ бытовыя указанія. Въ 
одной жеребъевой пёсв вспоминается’ о золотомь клубкћ: 
кажется, символ дфвичества. Дфвушка его не цряла, в. п0- 
теряла: „За то меня мать бранила, — Во четыре прута бида, 
въ серебряные“ (віс) (Шеинъ, 242). Въ одной подблюдной 
пен двушка, сидфвшая у батюшки и у матушки въ те. 
рему высокоиъ, уронила перстень въ калину, малину, въ чер: 
ную смородину; а онъ очутился на правой ручкЁ, на мизин- 
цё у дворянина молодого, и дБвушка спрашиваеть подру- 
жекъ, правда ли, что мать ее хочетъ бить по три утра, по 
четыре, по три прута золотые, четвертый жемчужный (Ше- 
анъ, 1079). Въ этой пвснЪ очень много древняго: уномина- 
ніе о какой 70 „былицћ, зићиной ерылицЬ“, —о гадани, 
плетени косы шелкомъ и золотомъ, о пропажф _. золота. Но 
среди этой тумавной, миеической обстановки просвЗчиваетъ 
реальный фактъ дЪйствательной живии— суровая расправа 
матери съ дочерью, нарушивнею дфвическую скромность. 
Но вотъ образецъ уже ниеволько не ‘туманнаго, а самаго 
"отчетливаго йзображенія подобнаго факта: · подозрфвая, что 
„дочь ебилась съ прямаго пути: заходить въ доброму молод- 
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‘цу, сидитъ у чего до вечерней зари и обиавываєтъ родите- 
лей, матущка родимая иногда только „припечалится“, но 
иногда родительская кара обрушивалась всею тяжестью на 
виновную: 

„Какъ пришла ли ея мать, 

Учала её ломать, 

Лишь коети грематъ, 

И суставы говорат“. 


Но въ общемъ по пвеняиъ мать все-таки существо наи. 
боле близкое и любящее. Въ словахъ, такъ часто встр$ча- 
ющихся въ пфеняхъ: „Воля батюшкина, нёга матушкина“, 
очень ясно указывается и на взаимныя отношенія членовъ 
семьи. Отецъ-——глава дома, первая изъ ‘властей предержа- 
щих»: воля остальныхъ членовъ связана его волею; если 
онъ даетъ извЪстную свободу дочери, то эта уступка, съ его 
стороны, послабленіе, которое онъ всегда можетъ отнять; . 
мать — существо второстепенное, но боле близкое ‘къ ДЊ. 
тяиъ, нЪжащее ихъ и лелвющее. | Г 


а 


Жизнь дёвушки въ родительсномъ дом. 






дфвичьей жизни въ родительскомъ домВ пЪфени 
говорятъ большею. частью съ особенною похва: 
лою. Жизнь эта представляется праздникомъ: 

„Ахъ, да я у матушки жила, 

Какъ цвътокъ цвфла; 

Ахъ, да я у батюшки жила, 

Кавъ вфнокъ плела“ _ | 
(Шеинъ, 830; Толовескій, П, №№ 15—23). Но 0738 оши- 
бались тБ, которые въ подобныхъ поэтическихъ сравненіяхъ го- 
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товы были вид$ть буввальное выраженіе дёйствительныхъ жиз 
ненныхъ отношен!й. Константинъ А ксавовъ былъ, конечно, 1'зу- 
боко не правъ въ томъ доходящемъ до границъ возможнаго 
представленій, какое онъ себВ составилъ о блистательной 
судьбВ русской дВвушки въ семьВ. „При глубокомъ уваже- 
нін къ женщин“, говорить онъ: „дфвушка была наибозъе 
уважаемое и. лелБемое существо. Это было какое то приви- 
легированное сословіе, не знавшее труда и ваботъ: знавшее 
лишь игры да пени, лишь счастье молодости и красоты“ 
(Пол. собр. соч., т. І, 317). Мы уже вадфли, вакъ т же 
пфени свидфтельствують не только о трудахъ и заботахъ, 
поглощавшихъ жизнь очень многихъ дфвушекъ еще и въ 
родительскомъ дом, но и подрываютъ представленіе объ 
особенноиъ уваженіи къ самой ея личности, указывая на 
столкновеніе ея съ родительскимъ авторитетоиъ и подчасъ 
для нея весьма тягостное. — Въ возникновен!и однако тако: 
го поэтическаго представленія о счастливой дъвической по- 
0$ жизни русской женщины, окруженной тогда особымъ 
ореоломъ воли, мягкости и любви родителей, которое мы 
дЪйствительно встрфчаемъ въ большинств8 нашихъ п%ћсенъ, 
можетъ-быть, сказалось дБйствіе того психологическаго 88. 
кона, по которому все, „что прошло, то будетъ мило“; по 
которому воспоминан!я человћка съ наибольшею охотою оста- 
навливаютея именно на отрадныхъ и свфтлыхъ сторонахъ пе- 
режитаго. Эти отрадныя стороны прошлаго съ особенною 
яркостью въ силу контраста должны были выступить для мо- 
лодой женщины, когда посл замужества поступала въ чу- 
ждую ей среду *). Если что и было тяжелое и грустное въ 


*) `Мы нашли полное подтверждевіе нашихъ мыслей 
объ астинномъ значевін такого представлев1я о порћ, какъ 


о лучшемъ времени жизне двушки, познакомившись посл 
того уже, акъ эти строки были написаны, со взглядомъ 
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ея собственномъ прошлом (а оно неизбфжно бываетъ у 
каждаго человВка), то это’все тфмъ легче забывалось и про- 
щалось, что сглаживалось привязанностью близкихъ ей по- 
крови людей, между тВмъ какъ дальше уже никакихъ смяг- 
чающихъ. элементовъ она около себя не чувствовала. Понат- 
но поэтому, что выходъ замужъ изъ родительскаго дома срав- 
вивается съ выдетомъ изъ теплаго гнёздышка (Шеинъ, 841). 


еә 


№. 


Двоякая судьба дфвушекь: съ одной сїорены, жизнь въ тере- 
‘мБ, съ другой —нЬкоторая доля условной свобеды. 






? дною изъ самыхъ тяжелыхъ сторонъ дъвической 
жизни древнерусской женщины было несоин%н- 
но о отсутетвіе достаточной свободы и самостоятельности. Если 
отсутствіе самостоятельности и переносится довольно легко 
очень молодымъ существомъ, то фактическое лишеніе свобо- 
ды, масса мелочныхъ запретовъ, стБсняющихъ каждый шагъ; 
насильственное удалевіе отъ общества- только раздражаютъ 
его. Когда именно совершилось это удаленіе русской жен- 
щины изъ общества, вопросъ довольно темный. Во всякомъ 
случа общепринятое мнфніе, относящее эту перемфну въ 
началу ХҮІ в., намъ не кажется вполн% удовлетворитель- 
нынъ разрВшеніемъ его. Предполагая въ другой разъ оста- 
новиться подробнзе на вопросђ о возникновени терема въ 
русской жизни, зд'Всь мы только скажемъ, что онъ намъ 


г. Будде на тотъ же предметъ, у котораго и на мивуту че 
является сомнВнія въ томъ, что «жезнь даже и въ семьЪ 
родителей у русской дъвушкв проходила въ тяжелой рабо- 
тЬ› (См. «Рус. Фвл. Въст. >, 1889 г., стр. 198-.-203 и слъд.). 
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представляется явленіеиъ гораздо болфе древнимъ, чЪмъ это 

принято обыкновенно думать, и гораздо болфе кврфико свя- 

заннымъ чисто органическииъ образомъ съ русскою народ» А 

ною почвою. Здфсь же заиътимъ, что въ народныхъ- #%фе-" 

няхъ мы ихфемъ изображеніе судьбы двушки въ хвјхъ прб-; ое 
тивоположныхъ обстановкахъ: съ одной стороны, ола. В м. 


. м. 15 
въ терем, какъ дочь отецкая, скрытая отъ гл а 079 еее. г. 1 4 
ронвихъ, и только мечтаетъ о свобод; съ другой изл\поль-. Зв КЕ 
зуется желанною свободою, участвуеть въ играхъ нв улӣцф, \ р К 


м 


въ хороводахъ, свободно обращается съ мужчинами. тераса; ААХ 
заглянемъ въ теремъ. 

'Теремъ постоянно фигурируетъ въ русскахъ пфеняхъ 
при описаніяхъ дћвической жизни. 


„Какъ на горкв, на гор%, 

А На высокой, ва крутой, 
Стоялъ высовій теремъ; 
Онъ не нивокъ, ни высовъ, — 
Девяносто семь вВнцовъ “ 


(Соболевскій, 11, № 83). А въ другомъ терем вЪнцовъ 95, 
„8 Ерыльцовъ — полтретья ста пять“ (1519, № 85), Въ 
такихъ высокихъ теремахъ живуть дФвицы. Тамъ вани: 
маютея онБ цзлый день рукодфльемъ. Пряденье, тканье, 
шитье, вышиванье въ 'пяльцахЪ —воть ихъ повседневныя 
занят!я. Упражняясь въ нихъ постоянно, он достигають 
въ этоиъ дфлВ большого искусства: вышиваются самые хит- 
рые узоры; напр., на заузорчатой занавеси въ одноиъ углу 
вышивается Литва со татарами, на другомъ Москва со бо- 
ярами, на третьеиъ царь съ царицею, на четвертомъ ко- 
роль съ королицею, —вышивается бВлье, и въ особенности 
старательно отдлываются широке и длинные рукава Къ 
рубашкамъ, которыми такъ любили щеголять русскія краса- 
вицы; тқались ковры шелками и вышивались также; д®вуш- 
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ки низали жемчугъ („садили жемчужныя ожерелья“). Кро- 
мВ перечисленныхь и другихъ женскихъ рукодфлій, Кото: 
рыми занимались теремныя затворницы, приличныиъ для 
двушки занятемъ считались работы въ саду и въ огород%, 
сажаніе и заламыванье капусты, и выращиванье дрүгихъ 
овощей, поливаніе фруктовыхъ деревьевъ, разведеніе пвз- 
товъ. Жизнь такой двушки течетъ крайне однообразно. 
Тереиъ долженъ представляться какою-то қрВпостью, недо- 
ступною “ля посторонняго мужчины. Но счастливцамъ все- 
-таки, несмотря на всБ затворы и запреты, удается проник- 
нуть туда, конечно, не иначе, вакъ обманомъ. Красавица, 
столь не доступная по виду, нарушаетъ навязываемую ей по- 
нятіями времени скромность и приводить мила друга. „во 
высокъ теремъ за тремя красны крылечки, за косящаты 
окошки“, гд ихъ всего двое, „еще третій —высокъ теремъ“. 
Такія тайныя свиданья происходять обыкновенно ночью. 
Въ терему есть окошечко, въ которомъ поднимается подъ- 
емъ, и черезъ него дфвушка впускаетъ къ себЪ милаго, хо- 
тя бы даже и во 2-мъ часу ночи (Терещенко. Б. Р. Н. 
Ц, 421; УЦ, 207; Соболевскій П, № 58, ІҮ, № 568 — 
571,575 и пр.). ДЪвушка чрезвычайно скромная, живущая 
въ строгомъ теремномъ ваключеніи, „отецкая дочь“, благо- 
даря обезпеченному положенію родителей освобожденная отъ 
необходимости исполнять такія работы, которыя вызывають 
её на улицу и приводятъь въ неизб$жныя столкновен1я съ 
людьми, въ глубин дущи только и мечтаеть о томъ, чтобы 
отыскался какой-нибудь удалой молодецъ, обманомъ про- 
НИКЪ „Къ батюшев во высокъ теремъ, къ матушкВ въ нову 
горницу, ко мнВ, илад%, на тесовую кровать“. Тогда бы 
она не стала ни спать, ни дремать, а только цВловать сво- 
его гостя (Шеинъ 632, Соболев. ІҮ, № 567). „Кабы во: 
люшка была, ночевать дружка взяла“, мечтаетъ другая; и 
она готова со своиуъ рёшенеиъ: „черевъ волюшку ступлю, 
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ночевать дружка возьму“ (Шеинъ, 546; Соболевскій П № 60, 
ІҮ, 456, 459, 461—424, 509—512, 514—518, и др.). 
Если вашедшій въ теремъ гость, слыша притворные укоры 
возлюбленной о томъ, что онъ положилъ нз нее худую сла- 
ву, призадумается и выскажеть намбрене образумиться и 
уйти изъ терема, то дфвушка сейчасъ же спЬшитъ его 
удержать: „оставайся! Шуүтъ съ тобой“! Въ условленный 
часъ свиданья въ полночь и сама дфвица охотно сходить съ 
терема къ поджидающему её милому.-— Молодецъ, полюбив- 
шій дфвушку, въ свою очередь мечтаеть о томъ, что, если 
бы она ему досталася, онъ бы её волотомъ украсилъ, жем. 
чугомъ унизаль, сталь бы свою жену въ новой горниц дер- 
жать, въ терему её держать (Шеинъ. №№ 406, 410. 503, 
510, 532, 612, 632; Соболев. ІҮ, №№ 497—507; 531). 

Въ противоположность теремнымъ затворницамъ есть 
двушки, которыя выставляются чрезвычайно самостоятель- 
ными: „Рыба-щука живетъ въ мор, —А я, млада, по всей 
воль“. Сейчасъ же разъясняется, въ какомъ именно на- 
правленій проявляется эта самостоятельность. 


„Рыба-щука съ карасями, 
А я, млада, съ молодцами, 
Но съ такими съ удалыми, 
Съ ребятами холостыми“. 


Допустимъ, что это не изображеніе женщины особаго 
разбора, сдВлавшей себ профессію изъ свободнаго поведе: 
нія, встрёчающейся еще у народовъ древнфйшихъ цивили- 
зацій, Но несомнЪнно, что самая пъсня не даетъ никакихъ 
основавій предполагать, чтобы подобная широкая свобода 
распространялась и на другія стороны жизни дВвушки, кро- 
мВ спеціально вольности обращенія съ другимъ поломъ. 
Это, конечно, говорить не теремная красавица, а дЪвушка, 
принадлежащая все-таки къ честному роду, —во всякомъ 
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случа$ здфсь мы видимъ свободу лишь одностороннюю, до- 
пускавшуюся тогда нравами среди иввфстнаго слоя населе- 
нія и отнюдь ве дающую еще права отрицать одновремен- 
наго существованія и двушекъ, лишенныхъ подобной свободы. 


Н. Шеметова. 


Продолженіе будет. 
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ИЧ прочемъ, говоря‘ объ объективности, мы не ра: 
2 зушвемъ того, чтобы Гончаровъ совершенно 
былъ чүждъ создаваемому имъ м!ру и, какъ фотографъ; 
отпечитлваль бы, ‘и’копировалъ все, что попадется 
подъ руку, бевъ веякнго участя къ своимъ героямъ, 
Писатель не механическій·аипбаратъ: вез образы, типы 
и картины, входяния въ его’ создан, ‘составляю%е6я въ 
его душ изъ его же. впечатлЪъній; собетвевное нас?роё- 
не автора, его’ идеалы влінютъ какъ на харёктеръ са- 
мыхъ впечатаћвій, такъ и на ихъ переработку, совер: 
тающуюся въ глубав% души ‘писателя. Оовданій 068. 
еҝтивныхъ въ їочномъ смыслъ слова нфтъ; этому про. 
тиворъчие» самбе `повня?тіе 0 '«боздаи», ‘створчеств®». 
Ай. 'Григорвевъ ‘совершенно правильно ‘опредьанеть то- 
вятіе:: обљективности слъдующими словави: «Больная 
степень способности‘ соббщать ‘свои личныя ‘впечатіънія 
и свой: душевные опыты; отвленая ихь 'отъ’ частных 
ввленій и пёревося ихъ:на ‘однородных жө, ' по`друғія 
явленія, ееть ‘объективность: меньшая степень! тавой 
способности -—-субъевтявность» 3%). Въ такомъ :имейно 
смыслъ объбктивенъ я Гончаровъ. Несомефваяо, что" и 
въ 0’ ромавахъ ‘есть аъкоторёя · деля субъективности: 
ЕА, аа. онъ симЪ 'соднаетеа, что въ а 


" 14 4 к" 





‚.*) Онөня:. Нач. .см.'въ У-Ү, В:В. н Зо 
22) Аи. Григ. сочин. Е, стр. 412. С.-ПБ. 1876 г. 
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отправки молодого Адуева въ Петербургъ имълъ въ ви- 
ду и себя; очень взроятно, что и.въ типъ Облонбва 
онъ вложилъ много свойственнаго собственной натур%, 
благодаря чему, можетъ-быть, онъ и вышелъ такою 
рельефною, живою и внушающею въ себъ наше глубо- 
кое участіе личност ю; потому, можетъ быть, авторъ 
такъ увдекса и Штольцемъ,, вь. сущности. пустымъ че 
доввкомъ, ‚что вамъ’ обывновенно ‘представляется въ 
преузеличенно-знманзчивыхъ чертахъ. въ другихъ то, чего 
иЪтъ у, самихъ васъ. < Много. личнаго, интимнаго, т.-е, 
своего вложено. авторомъ .туда» , говорить. самъ Гоача; 
ревъ 0. своихъ.произведеняхъ:?*).. Но то. обстоятельство, 
что .авторъ ‚изображаять себя. и ‚свойхъ знакомых, ве 
мфшаетъ ему быть не. тоько объективвымъ, вп, д исто- 
рически, върнымъ изобразателемъ, постепаняаго,‚развитя 
своего общевтва, потому что, набхюдая даже. надъ собой 
И ‘своей жизвію. и отремзенями. писатель уже наблю- 
даетъ, яваъ одввмъ игъ чденовъ.совреценнаго ‚ему, обще» 
ства; такъ. Бакъ и, самъ онъ--нрямое норожденіе етого 
обудеевиа, Субъектизизмъ проявдяется также д .въ том, 
что, свожмъ . набдюденіямъ. писатель, .даетъ.. осафщаніе, 
когеасао, ‹двоему иденау., Говяаровъ. отедь ,.вовстаетъ 
аротявъ крайнихь рерайстовъ, :унащихъ далала простые 
свамки съ прирошы и жданд,.:и.требуетъ отъ истиннаго 
художника, служен!я идеалу. Какой же, вдеалъ.мы вадимъ 
у, самого. Гоычарова въ его романахь?.Намъ кажется, 
нто, өго .идеажъ говорвтъ: «Не мечтай, о себ, кадъ, о 
великомъ :чеговЪкВ, а покажи себе ва, дъаъ, стремись 
къ двятельности, не, усне съ двоими прародцыми даро- 
ван!ями; если даже ты—жевщина, то, стремясь къ се. 
мейному очагу, р еди 4:8. Крата ваго служевія 
аа гра ела е оосо П 
33) «Лучше поздво, В накогда», и И" 
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обществу». А общественный идеадъ. Гончарова. намъ 
кежется, .вдолиё высказывается. въ словахъ,. которыми 
онъ каравтеризуеть Райскаго: ‹Овъ рукойзескяхъ ио: 
вымъ откровеніямъ, ‘видоизмВняющимъ, но’ ве лошаю- 
щимъ жизнь; праздновалъ. естественное, но венаеиль- 
ственное рождеме новыхъ ея требовавій, накъ траздно- 
вазъ весну, еъ новой зеленью, не провожая `безплодной 
и неблагодарной. враждой отходищаго. порядка ‘и. отжя- 
` вающихъ началъ, въря въ ихъ историческую неизб®ж. 
воеть и неопровержимую преемственную связь съ новой 
весенией челевью, какъ бы она вова и зелена ни бы- 
за» 3“). Но присутствів опрёдфленваго ‘идеала также не 
мёшаетъ еще произведевію быть объентивнымъ. · 

Замътно присутстеіе ‘автора ИЯ тамъ, ГЛ онъ въ 
какой-вибудь фигур. романа одицетворветь цвхую 
эпоху исторической жизни изи игвъстный · вггладъ на 
жизнь. Такого симвозазша въ ромавалхь Гончарова очень 
много, въ. этоиъ · отношевін его рошаыы сравнява юты 
съ :«Божественней комедіей»:: Данте 25). Воэвивиъ еОбык- 
вовенную.. историю»: въ ней плеиянетќкь —олицетворе . 
нів русской‘ сентиментальности, ’дядя-——охицетворяетъь 
практическое благоразум!е; :«Обломовъ» :—сонъ. Росс, 
«Обрывъ» -—пробужден!е, бабутиа--старвя Россія. "Мало 
того; перон вевхь романовъ ‘правильно. разставаены 
одинъ  протазъ „другого, . чтобы ‚ своею‘ противоволож- 
ностью рћъгче оттвияди другъ друга: плоязавикъ--—дедю;. 
Обломовъ-—Штольца; Водоховъ--Тунжна, В%ра— Мар: 
ойньву: На основан этого айкоторые утверждаютъ, что 
такая,  обнаруживающняся шри: создани‘ тацовъ; :разсу- 
дочность сама собою ‚говорить. противъ` объективноети 
—— ее ое и. Ри е 

м) «Обрывъ». П т. 2 стр. 

35) Чуйко. «Наблюд.› 124: етр., 91 г.: Декабрь. 
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изображен! . Гончарова. Но это утвержденіе намъ ка- 
жется преувеличеннымъ. Символизмъ Гончарова, только 
тогда вредилъ бы объектявности, если бы онъ въ со- 
заанін автора оредшествовалъ вепосредственному наблю- 
девію и вам%няаъ послъднее. Но этого совоъмъ не бы. 
ло. Символиамъ являлся посаВ п висказывался толь 
ко въ синтез явзевій жизни, поди%ченньхъ уже на- 
баюденемъ. Самый синтевъ былъ скорве безсознатель- 
нымъ, чВвмъ ФидосоФскимъ, и ввскозько ве ићаалъ 
свободъ . творчества авторк. и нве.руководизъ ииъг ори 
создани типовъ: Онъ очень: часто и съ ӯдареніемъ го- 
воритъ, что, рисуя, овъ ':р%дно и. самъ зн81ъ; что зва. 
 читъ данзый образъ, портретъ, характеръ; еоздавая 
Обломова, овъ тазько «инстинктивно: чувствоавдъ» , что 
въ ағу фигуру. вбираются  мало-вомазу элемевтарныя 
опойства, русскего человфка и т. д. Вотъ. почему, не. 
смотря. на. символизмь,. вов Фигуры его романовъ— жи- 
выя лида, съ влотью и :кровью;:.и мы какъ ба чуветву- 
емъ ихъ около себе, сдыщимъ ихъ. разговоры. Только 
приетрастный извитель Гоненрова навоветъ, нарримёръ, 
веестественными тиры племянника ‘и дяди; Нвтъ, это 
лица, выхваченныя изъ дъйствительной, жиэви и сивло- 
-талантливо ‚перенесеняыя на страницы романа; въ яхъ 
раэговорахъ нфтъ | ни. ‚одного: ғальшиваго, неестествев- 
наго для говорящаго лица, ‚слова; ‹ихъ разтоноеры-=не: 
диспӯть» ,сжажемт словами БЪлянскаго: ‹а’жизые, страст:. 
ные; драматическе: споры, гдъ важдое. действующее 
зицо высжезываетъ.. себя, кыхъ .чедовћка ‘и: хараќтеръ,-- 
отетаиваетъ,. такъ ‚сказатн, ‘свое нравственное существо: 
ваніе». 1%), Боже нужно сказать. и.о другихъ типакъ. 
наприм%ръ: объ Обломов%ъ, бабушкв, Райскомъ и т. п.— 

| Кан. о | 

36) БЪдацск. ХІ т., 419. стр. ом” 
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вс они — яйца, символизируюния Извъстныя эпохи раз. 
вия руескаго ‘общества; йо это не.мВшхеть имъ быть 
цЬаьными индивидуальными личвоєтями. — Отйбсительно 
изображев!я ТГончаровымъ постепеннаго 'развит!я' рӯе- 
скато общества мы соино ещё съ: рН отран- 
вымъ мн8немъ. =. р с. 
Говорятъ, Гончаровъ совсћмъ не можетъ быть счя- 
таемъ’ истолкователемъ стремленій руєскаго общества, 
потому что онъ вовсе не интеребузтся 'поборвиками но. 
выхъ птдйитиҸескихъ и сощальныхь идеаловъ. Это миъ 
ніе зиждется ‘ва той странной мысли, ' что для изобра- 
женія вакой-либо эпохи неорем%нно нужно описывать 
вередовыхъ людей. этой эпохи: ‹Предетавлять евое вре: 
"мя моѓутъ ливів `тв немног!е сальные и многосторонне 
зюди, которые овладВли ‘передовыми ‘идеями ‘своей эпо- 
хи, и жизнь которыхъ есть рядъ удачвыхъ или. неудач. 
`выхь попытокъ провести эти идеи въ практику жизни», 
проповъдуетъ один изъ критиновъ Гончарова .7),. Но 
это, по: нашему мнЪнію, ‘взгладъ односторовн. Жрон 
изображенія пєредовыхъ представителей илей какой: ни- 
будь исторической эпохи, можно ` также изображать и 
то, какъ данныя идеи усвояютея обществомъ, —состея- 
ніе, въ которое пришла жизнъ общества нодъ 
вліяніемъ отихъ Идей, и писятель,, рисующій это’ - 
сл®днёе,. можетъ быть по справедливости‘ назваыъ Так. 
же изобрагителемъ своей эпохи, а каждый маейъ. обще- 
ства, усвоивщаго такъ или иначе өти идеи, впредста- 
вителемъ эпохи. Бросьте камень’ въ ‘прудъ. Вода 
ваконышетея; сначала появятся‘ неббльшіе, во р%гкіе 
круги около того. мета, гдв упалъ камень; 'потомъ эти 
круги все ‘увеличиваются и, хотя оелабћъваютъ, но рас. 


7) Протопоповъ. «Рус. М.› 91 г. Ноябрь, Стр. 129 





39. _, Филологичесыя Заниови. 


ходатся далыпе`,и дальюе, пова ни достигнутъ бөре- 
говъ и. совефмъ ‘ни улягутся. Томе бываетъ и со вся- 
кой новой идеей, попавшей въ жизнь. Она, хотя и въ 
постепенно: сзабћющихъ формахъ, по иърВ удаленія 
отъ центровъ -умствеввной жизни, но непремЪнио отра- 
зится во всъхъ угоавахъ. Вотъ Гончаровъ и явидоя 
безприс̧трас̧твымъ изобразителемъ русдкихъ. обыкновен- 
выхъ, ве передовыхъ людей: пом щиковъ, . чивовниковъ 
и т, 0., ихъ быта и воғгрЪній, всей ихъ жизни, до ко- 
торой въ малыхъ .размЪрахъ также дошли новыя идеи, 
вгвозновали дотолв тихій міръ и произвели свее не- 
отразамое вліяніе. (а 2 

‹Я езъдилъ›, товоритъ Гоннаровъ отиреительно 
‹Обрыва»: «за; отражевіемъ борьбы на внакомомъ мав 
„уғозећ, ва зивкомыхъ лицахь» 38). Конечно, въ. этой 
массовой соерћ, наблюдаемой Гончаровымъ, лВйствуе 
вдей проавдалось слабфе, чёмъ въ передовомъ мемь- 
шинствъ, и одна. смиЪняла другую постепенно, туго из- 
мнён общій колоритъ жизви; вотъ почему и герои ро- 
мановъ Гончарова отчасти похожи другъ на друга, 0с0- 
`бевно . въ двухъ· посзъднихъ романахъ (Райсвій— мрос- 
.вувшійся Обломовъ, по увъренію самого вашего пи: 
сателя); вотъ почему Гончаровъ кажется въвоторымъ 
критякамъ однообразвымъ въ своемъ міросозерцаніи. 
Изображпемые слои русскаго · общества Гончаровъ 

им лъ. возможноеть хорошо изучить, таяъ вакъ быаъ 
близокъ къ вимъ. Заявлевіе, что Гончаровъ не зназъ, 
что двлалось въ: Россіп съ указавіемъ не, 40 лътвее 
‘‹пребыване еғо ‚қа одной «вертир® ит. д., кажется вро- 
пето смвшнымъ. Періодъ домос®дства. падаетъ :на годы, 
погда Гончаровъ уже орекращалъ евою. зитератураую 


. 


= 2 — = = = 


**) «Лузше воздно, чћмъ никогдаз,..255 стр. 
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дфательность, А ‚въ 1$. рероды,, которые онъ .рӯобраз 
жветъ. въ свдухъ романахъ, онъ хорощо былъ знаком» 
и съ чивовниньей, и съ помфщичьей, средой:. онъ самъ 
былъ чиновникомъ въ своихъ воспомунаніяхъ .онъ раз- 
сказываетъ о поъгдкахъ ня. Волгу. Гоячаровъ зцадъ ве 
одну только. Россію: онъ объћхалъ и кругомъ свёта,, 
По самому свойству талавта Гончаровъ могъ.рисовазь 
только, Те, Что, самъ видълъ. «Чего я не, видълъ, .не 
наблюдазъ, чВыъ ве, жилъ, то недоступно моему перу», 
говоритъ онъ.. ДЪйствитедьно,, мы, ‚не видимъ въ ‚ела 
ромавахъ, ни. одного типа изъ. простого ‚народа, за ис; 
кдючевієиљ дворни, несмотря на то, что.въ 60;хъ содахъ, 
«Мужикъ». входилъ въ моду, въ нашей дитератур%. На 
Гоячарова сыпались ‚многочисленные, и ръавіє упреки 
въ литературномъ. аристократизи%В, но. онъ, не измиЪънидъ 
своему призванію писать. только то, 0, Чем» хоррщо 
змалъ. А жизнь, доступвую наблюденію, Гончаровъ изу- 
ҷалъ усердно и глубоко; онъ спокойно дожидадея, БОГДӘа 
эта жизнь, подь вліаніемъ қакой-либо новой идер, вдо: 
въ опредъдӣтся. и сложится, и тогда только, .брадъ въ 
свои руки. художническую. кисть и. 3нос̧илъ , қартуну 
этой жизни въ свои. создан1я, Въ 20—30-хъ годахъ зано; 
сится на ‚русскую почву романтизмъ и укр$оляется въ 
его крайней Форм —сентиментадизм%, и. Гомчаровъ ци; 
шетъ .‹Обықновенную исторію»›..Горяҷіе и.рагворъчи: 
вые отзывы о ней критиковъ повазали, что. романъ цо- 
пазъ .въ пфдь и вадълъ больное мвсто. _., ..:,. 

‚ Близятея. шестидесятые, хода; ‚общество готовится 
къ реФормамъ, съ омерзеніемъ огдядывается „ва свое 
прошлое. и. ищетъ того, .что такъ долго задерживало 
ходъ .русеқой. жизни и мысли, Въ. отвътъ авлается въ 
1858 году. «Обломовъ». Передовымъ, русскимъ обще- 
ствомъ, истинвымъ выразитедемъ котораго явился · До- 
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брохюбовъ, рошанъ быль ветрЧенъ съ горачимъ востор 
гомъ/ Какъ новое откровеніе; вм®ств. съ тВмъ, какъ мы 
вВИДЖли, онъ также сдлался предметомъ и самыхъ оже- 
сточенныхз нападеній со стороны Ап. Григорьева и др. Въ 
это’ время Гончаровъ слћдитъ· за тёми же явленіями, со- 
вершающимися предъ реформами въ далёкомъ угол 
Россім,: гдЬ· также чувствовалась’ вся тажесть переход: 
наго времени; совершались свой счеты съ прошедшимъ 
я необдумиваые шаги по новому пути, не обходившіеся 
бегъ жертвъ. Овъ пишетъ `‹«Обрывъ», во: второй части 
которагд съ обычнымъ талантомъ изображаетъ` столк- 
новеніе новыхъ идей съ устаиовившеюся жизни и‘ во- 
шеёдшую вмъс?Ф съ вовою правдою въ русскую жизнь 
зожь: даетъ вародивпиеся типы новыхъ ‘зюдей,--одни 
во весь ростъ (Марка Волотховн и Въры), другой толь- 
ҝӧ намътивъ (Тушинн).’ потому что овъ не наблюдазъ 
еще его развития. Но при всемъ нашемъ” глубоком 
узажен!и къ таланту Гончарова мы ‘привуждены со- 
знётьея, ато въ`посл8днемъ роман выступаегЪ одинъ 
очень "важный недостатокъ. Этотъ недостатокъ же въ 
томъ, ‘въ чемъ такъ упрекаютъ. Гончарова — Шелгуновъ 
и Скабичевскій, —не въ тенденцюзности ‘типа Марка 
Вохохова: нападающимъ ва этотъ типъ равно какъ и 
на'типы Обзомова и ‘Адуевыхъ вполнё можно сназать; 
что’ «на зеркало нечего пенять, ‘коли рожа крива», и 
не’ въ пристрастно-враждебномт. отношенія ' Гончарова 
вообще къ вовымъ йдеямъ и ихъ представителямъ тотъ 
недостатокъ (такое ‘отношен!е, какъ мы уже говорили, 
чуждо Гончарова): недостатокъ «Обрыва» въ томъ, что 
Гончаровъ соедивяетъ въ этомъ ‘роман дв епохи рус- 
ской жизни И эпохи весьма. развородиыя. ` «Обрывъ», 
по словнмъ самого Гончарова, былъ задуманъ еще въ 
1849 году. Героемъ' его должевъ былъ быть идеалистъ 
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сороковыхъ тодовъ РайскЙ, представитель эпохи. про», 
бужденія, почему и самый романъ .ноеихъ сначала со- 
отвЪ?ствующее впазвавіе: «Художникъ . Но. романъ ои- 
сался · около 20 лъЪтъ; за өто время въ 60-хъ годахъ 
обнаружилось другое. течен!е жизни, ръзко отличавшее- 
ся отъ предшеетвующихъ ‘биохъ. и вохвдствіе этого въ 
задуманныя рамки романа втискивается одинъ изъ ти- 
повъ этой ‘новой ‘эпохи, Мараъ Вбаоховъ, совершенно 
неожиданво, словно прыгнуль въ окно, какъ это дёлаетъ 
онъ въ еамомъ роман%ћ, и завхад8ваетъ гляавныиъ: НО- 
 лонемемъ героя, устранивши идеалиста Райекаго. При 
такомъ' искусственномъ сопоставлен предетавителей 
различвыхЪ' эпохв развитія русскато общества, послВд- 
ній ромавъ не можеть служить върнымъ ‘изображенемъ 
всецвло ни эпохи идеализма сороковыхъ годовъ,. ви 
поздний шей, когда появились Марки Волоховы. Говча- 
ровъ объявляетъ, что въ его романахъ улеглись періо- 
ды съ 40 до 70 годовъ, очевидно, видя изображен!е 
70 тодовъ въ ‹«Обрыв%», въ типахъ Марка Волохова, 
Тушине; Взры. Но посмотрите на вс остальныя лица, 
ва обстановку, на већ мелочя:‘ все это носитъ на себв 
блвды опохи 40—50 годовъ: крестьяне еще не ‘овво- 
бождены, не упоминается’ еще. ни о желъгныхъ дорд- 
гахъ, НИ о. пароходахъ; Райскій, человъкъ сороковыхъ 
годовъ, является въ роман. сравнительво молодымъ. 
Введеніе въ такую среду’ типовъ 70 годовъ кажется 
искусственнымъ. 'Впрочемъ, и самое утвержденіе, что 
его изображеніе русской жизни достигаетъ до 70-хъ до- 
довъ, кажетса преувеличеннымъ, > ‹«Обрывъ» боле. ри 

суетъ картяны ещё кр®постной жизни, но отиЪчаетъ 
и’ начинающееся. предреформенное. ‘движеню; поэтому 
всего’ естественвће і его ХВйстве отвести’ къ тому вре. 
мени; когда явился’ романъ: «Обломовъ», и когда по. 
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.добное же движевіе, только горавдо болъе сильное, под- 
нималось и въ высшихъ умствемныхь кругахъ, т.е. въ 
концу патидвсятыхъ годовъ. Легко видвть, что отив- 
ченный нами недостатокъ посявдняго романа. зависитъ 
не. отъ тенденщозности Гончарова, а отъ прододжитель- 
мости времени въ теченіе ‚котораго, әтотъ романъ соз- 
давался. | 5 

Насӣбавоя ОС. а привнадъ свою 
роль изобразителя теченій руесвой жигви . кончевною и 
честно. сталь въ сторон%, не желая изображать то, че. 
го непоередствевно не переживалъ и не наблюдалъ; а 
ато пережилъ и набдюдалъ, то передаяь безо всакихъ 
теоретическикъ предуб®жден\ и. исвяючительныхъ., сим: 
аатій, — передяль все такъ, қавъ ЕЕЕ его ду 
шой, воодвъ объективно. . | схе ч 

| | а м, 

вә | 
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6. тЬсной. связи съ главнымъ свойствомъ т8- 

њ- ланта нашего писателя, объективностью, 
стоить и другое —-9то почти полное отсутствіе лиризма, 
Это свойство подм%тиаи у Говчаровь еще БЪлинскій и 
Добролюбовъ. Въ самомъ дълЪ, развервите любой ро: 
манъ Гончарова, ванонецъ, его «Фрегатъ Палладу», гдъ, 
кажется, болЪе ‘веего должно быть мъста дая лириче- 
скихъ восторговъ предъ природой и ея явленіями,— 
ръдко вы найдете етраницу, гдъ бы авучадъ чистый 
пиризмъ. Его замфняетъ всегда и вездЪ точвзйшее ма- 
стерское описанје видЪннаго: и проистедшаго; онъ под- 
робно игложитъ, чъмъ дВло началось, и что стало а0-' 
томъ, во ве вырвется у него какого-нибудь сердечнаго 
зам чаня или восклицавія относительно почученныхъ 
впечатдвній. Перль его художественваго творчества, 
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«Сонъ. Обломова» , и тотъ почти чуждъ дирическаго 916- 
‘мента; правда, авторъ дълаетъ свои замъчанія о рус: 
ской ‘народной поэзія, миөологіи, о значеши воецита- 
тельной обстановки; но вое вто больще пахнетъ просто 
ваучными замътками. Есть въ романахъ и преврасныя 
описанія приреды и ея явленій, хотя очень д очень не: 
много: наприиъръ,.въ «Обломов — описаніе тихой л%ът- 
ней вочи: вакъ постепенно гаснетъ свётъ, замолкаетъ 
все, жидое. предметы, сливаются, и вся природа торже- 
ственно замираетъ, или въ ‹Обыкн. истори» — описане 
эътней грозы въ деревиъ, но и въ этихъ кархинахъ 
природы чувствуется именно описав!е, точное изложенте 
ряда. наблюденій,. гдВ, авторъ. не забываетъ. и ручки, 
выставляющей цвзты цодъ дождь, и , передаетъ тонкое 
ваблюденіе,.что одна птица продолжаетъ еще пофть 
ночью, когда ужъ .всъ другія вончаютъ, ит. п. | 
Произведенія Гончарова проникнуты 
юмором ъ. Не изиъняетъ зи онъ тутъ своему объектив- 
ному безстраетію? Не послышатся ди въ его юмор% зи- 
‚рическя воты? Н?тъ, ‚и юморъ его, отличается тъмъ же 
бегстрастівмъ. Этотъ .юморъ добродушенъ и свзтелъ, и 
всегда оданаковъ, относится зи къ проявлен!ямъ уродства 
и глупости, или смъется надъ дътскою наивностью грё- 
зыхъ людей. Вотъ авторъ рисуетъ сонное царство, гдъ 
люди не живутъ, а проззблютъ. Не, захохочетъ зи онъ 
Ъдкимъ сиъхомъ надъ ними? НЪтъ, онъ покажетъ ихъ намъ 
во всей нагот%, но. въ описани автора чувствуется добро- 
душная безобидняя улыбка. Вотъ продуктъ этого царства, 
Обломов; надъленный богато отъ природы, онъ ве мо: 
жетъ и пальцемъ двинутъ ни для себя, ни для другихъ, Не 
ожжетъ ли. его ръзкой, но справедливой ировей? Нътъ, 
онъ модчить и только заставляяетъ своего героя вести 
диспуты со своимъ слугой. Захаромъ , о клопахъ м бдо- 
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хахъ, заставляётъ Захара плакать отъ скайкихъ с2ӧвъ», 
и ‘во всемъ этомъ слышится, правда; ѓруствый, но не 
злой, а опять таки добродушный смвхъ автора. Й оди- 
наковымъ смёхомъ смВется Гончаровъ надъ ‹любвями» 
Райскаго и надъ надменнымъ взяточникомъ гевераломъ 
Тычковымъ, —надъ ќарикатурной старой‘ кокеткой По- 
линой Карповной, шаркающимт ножкой! Тятомъ Нико. 
вычемъ и надъ поэтически-чистой и дћтски невинной 
Мареинькой, сидящей на кровати’ въ день аниела в% 
подарёвныхъ браслетахъ и сёрьгяхь и плачущей отъ 
любви’ кЪ ней! окружающихъ. · Но этотъ ‘добродушаый 
юмӧръ, вызывающ порою ‘веселый сићхъ; нё мЬшаетъ 
Гойчнрову заставить васъ сильно‘ грустить и даже за- 
плакать вадъ погибелью того челов ка, надъ чудачества- 
ми ‘ко7браго мы только что громко: смъились, и‘Запза- 
кать такъ искренно. каќъ не заставӣлъ бы —никакой ли. 
ризмъ. Такого силёниго ‘дйствій на читателей Гонча. 
ровъ достигаетъ подробностью и точноётью въ описа. 
нінхъ. Любовь нашего писателя къ точићйшемӯ описа. 
нію самыхъ мелкихъ деталей кидается тамъ въ глаза 
сразу же; какой романъ его мы ни станемъ читать. 
`Возьмемъ, напримъръ, начало романа: «Обзомовъ». 
Авторъ знакомитъ читателя съ героемъ своего романа. 
Овъ начинаетъ описывать цввтъ ‘лица и шей, руки, 
"плечи, движевія Обломова, потомъ его халатъ, рукава 
халата, Туфли; обставовку квартиры: диванъ съ оеёв- 
шимъ 'задкомф, паутину, запыленное зеркало, ковры въ 
пятвахъ, забытыя полотенце на диванъ и тарелку на 
сетов и т. д. ‘и т: д. Съ перваго взгляда можетъ даже 
показаться, что постдоявныя подробвостя сдълаютъ` ро- 
манъ монотоннымъ и скучвымъ, `будутъ мъћеать живо. 
с?й: віечатлвніа отъ ромёна и повредятъ его интересу, 
во, продолжая читать, мы съ удивлен!емъ ' замћчаемъ, 
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что романъ боле и болве притягиваетъ наше: вниманіе, 
Такое описаніе, повидимому, доходаящее` до. излишяей 
мелочности, яифетъ ‘у Гонварова огромное. значеніе. 
Прочитавши описаніе одной обстановей, окружающей 
героя ромаые, вы ужъ.знакомитесь съ нимъ, яе, видав- 
ши. .еде. его самого, .: Прочитайте, напримфръ, это описах 
не квартиры Обломова. и спросите незнакомаго:. съ’: ео- 
державіемъ романа, вто. въ этой квартир можеть нить, -— 
замъ непременно: отвћтятъ . ‚больной илй ужъ опустив. 
шійся. лЪнтай-холостявъ. Отчетдавымъ, изобрвжевіемъ 
обетановм,; окружающей героя,, и его самого Гонча- 
ровъ достагаетъ того, что мы совертенно входамъ въ 
подоженіе героя, сродиземся : съ. нимъ и ‘его, міромъ № 
пржнумаемъ близко въ ;евовмү. сердцу все,. что еъ ним 
ни сдучаетов:. онъ ‹выступаетъ предъ..нами. со· всей ре- 
альнодтью и резьефностью живого чехов кв: „у. „. 
‚„Какъ, отчетливы и точвы описанія, Гончарова, объ 
этомъ бсридфтельствуелъ слВдующай интересный. фажтъь. 
Въ. 80-хъ годахъ Гончаровь печаталъ. въ 'одномъ илзю - 
стрированномъ · журяһа%.,. свое произведен: «Слухи», 
Восподьзовавщиеь описавіемъ ‘наружности .и ‚костюма. 
Этиҳъ сдугъ, одияъ кудожнанъ доставилъ ‚въ редакщю 
журнала идлюстращи. къ проязведен!ю.. Къ изумлешію 
самого Гончарова, одинъ изъ отихъ рисунков, оведадся, 
върнымъ; портретомъ изобраменнаго. Гончаровымы слу 
ги, воторало, конечно, художникъ ве. видадф въ. гдеаа. - 
-, Недьав не. замфтить, , что. подробныя оцеданів .на- 
ружныхъ:: ҷертъ. очень часто замвиаютъ у Грачарова. 
педхолорическй. авялизь; при харвятериетик®  дацъ.й 
авхен1й онъ всегда остается. точвымъ,, рисоватьщвкомъ, 
завосящемъ въ, овею картину, · что, есть, : надицо:. ята 
видно постороннему зрителю, и не въ его духВ итти 
дадфе того. Чтобы замътить өту. черту тазанта Гон. 
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чарова, стоить только, 'наприм%р%, сравнить’ его изоб- 
ражен!е востоян!я: влюбленнато (Адуева ‘или Обломова) 
съ изображеніемъ подобиято же рода: въ накомъ-иибудь 
изъ романовъ Тургеневь.. : . ИІ 
’,, Какая же тонкость художественной киети должна 
быча. быть у · Гончарова, чтобы тольно!. вафшними оттри- 
хами 'ўмвеь” создать тавіе прекрасные ‘полные жизни 
образы, каковыми являются его типы! | | 
': Во ‘всемъ бвоемъ богатствЪ и разнообрагіи талавт 
тонкой художественной живописи: обнаружился у Гон- 
чарова въ 'совданіи` женскихъ ‘типовъ. бСосеобностью 
Гонҹарӧва создавать самые 'рнгҝообразные женокіе ти 
пы справедливо восторгался» еще Бълинсқій, ‘какъ во. 
востью! въ современной ему русской литератур: '`‹У ва. 
шихь писателей женщина или приторно-сентяментиль- 
ное существо, или семинарӣс?ь въ юбкВ, съ ввижньыми 
фразами» 37); писвлъ ВвамнекйЙ въ 1847. году. Много 
воды ўтенло: съ твхъ’норъ. Тургеневъ, гр.: 4. Толстой, 
Островсжй, Достоевекій дали намъ много прекрасвыхъ 
и В®рныхъ типовъ. русской женщины’ вофхЪ клиссовх’ 
общества, всзхъ ступеней развитія; но аввзда Гонча. 
рова ОТы Эго не помернињ. И зв одни женсвіе типы 
Гоячаровъ по праву. долженъ занять видное’ мото: #6 
рубкой ‘литературв навсегда, ог ее 
..’ Ржавные ‘ женске тим · трехъ романовъ:: Рончаро:. 
ва, вЪ пераалель ' мужекимт. типамъ, выражаютњъ: вро 
грессивный рофть ‘самосознанія. русской` жёнщины ‹сред- 
няго нруга, постепенное ея рзэћитіе: Первый паг ото-, 
го развита представаяеть. Наденька {въ `«Обыкновеён. 
ной. ибторш» ), выбивающанен 7и#ъ-подъ. всецено : родӣ 
тоской вози И’ вастолько` самостоятельввя, . что безъ 
ИЭ ВИСИ РИИ Е , Р ИНИ ОТЕ 
| ау Вфлин. Собр. соч. ХТ т 82384 г. ‘е4Ф. 398. 
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спросу ‘распоряжается свошмъ..внутреннимъ м!ромъ и 
смфетъ полюбить, кого :хочетъ. Ольга, героиня второго 
романа, сознательно стремящаяся къ труду ‘и ищущая 
въ Штозьцв свой ихезХь; ‘какъ опредставител® өвергіи 
и силы: сбетивляеть дальний вать. этого развятія. 

‚` Нослъднюю ·' стуцви® развития. русской. женщины 
(которую `нАбаюцалъ Гончаровъ) представляеть Въра, 
не признающая авторитета бабушки, съ горячим стре- 
мленіемъ къ свободв, чуждая всякихъ предрагсудковъ, не 
боящаяся полюбить Марка Волохова, этого пугана въ 
глязахъ окружиющаго ея общеетва,—В8ра; которая, 
споткнувшись’ на вбоћомъ ‘пути, ие отчаивается: въ ко. 
нецъ и! соединяеРЪ свою 'судьбу съ: истяннымъ носите- 
лёмъ новыхъ идей Тушивымь.^ Не ‘должно :Мазатьея 
стравнымуь, что на ‘раду 6% :Бърой выступаетъ и’ Мар. 
өйвькп,· пф'етенени бознафельнаго раввитія стоящян епте 
ниже Наденкки+' она .типъ вбегдаше!Й, ‘‘вивогия ‘не ‘пе 
реводящ!Йся и изображаетЪ. собою ту часть русснихъ 
женщинъ, "ва которыхъ никайія’:әпохи не производить 
заИиътваго дас? и Марбинеќи ваъ ихъ вияня. 

"Зэмчательно, что, по изображейно въ ромциахъ 
Гончарова! умственный ростъ русской: жевщины совер- 
шахен' быстрве и правияьнъе, чъмъ-—мужтчине: ‘герой 
его ромавовь’ обтаютоя почти вбетда ‘позади тероинь: 
Нвденька умв®е ‘Александра Адуевӣ:: Ольга идетьъ впе- 
реди Обломова ‘и Штольңа; рагвитіе Ввры’ нормальаве, 
чъмъ' Волохова;’· бабушка весомнвано :разсудительињ%е, 
хогичнъе и несравненно выше внука—Рийскаго; .: ;· 1: 

<Я сконђво живости, ‘реальвоети во вевхъ · этахъ 
жеёнекихъ тицамъ!. Недаромъ его ВЪриу. Ольга, -Мәреинь. 
ка; Татьяна Марковие; знакомы · вазідому :образованеому 
челов ку и стали именами нарицательными. Даже и 
пристраствые цънитехи нашего оисатела. готовы’ ори: 
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знать, что «иеторя вобхъ 'этихъ ‘жеманныхь. и  неесте- 
ственныхь (2) барышень ‘передана боле ‘изи мене 
вро», но будто бы это «скорВе идторія. ностепенна 
го извращевія русской дћвущви, ея, повиженія» *°), Но 
справедливо ли видъть. иявращеяе жезщивы., въ. томъ, 
что: ова стремитея изъ ‚безсозвательной самки сдВлаться 
настоящим, уметвенно развитымъ и привоеящиыъ. поль: 
зу, обществу ңедовЪвомъ? . е 

„1 Равнообразіе женекихъ типовъ въ романахъ Гон- 
чарова изумительно. Очевидно, БвлинеюЙ, когда. гово- 
рилъ по поводу «Обыкновенной истори», что другому 
стале бы, ее на десять повъстей,;. имфлъ. въ виду имен; 
но количестве и. разнообразю выведевныхъ, въ ней жен- 
скихъ. типовъ. А въ «Обрывћ», , надримЪръ, ихъ еще 
больше и всъ одинъ. ва другой нисколько не похожи. 
Удивительно, что изъ мущекихь типовћ.,.нъкоторые у 
_ Гончарова, сдабо  очерчены,: они .смутны и ‚не оставля- 
ютъ. достаточно опредфленнаго впеҷатлЪнія (напримвръ: 
Тувинъ, „Штозьнь), тогда вакъ вов женсвія фигуры, 
даже самыя второстепенныя,», тодьно медьвомъ явлаюиція- 
са предъ нашими. глазами, иеобывновенао живы и ти. 
пичвы. Тра. романа: составляютъ цёмыя.. три. гаддерев 
кудожественныхь женскиҳъ 'поржретовъ; тутъ.. и, старыя 
дввы, и мододвя дама — представители, чопорняй ‘арит 
стократін, и старыя помЪщицы, и мододыя барыщңи 
евмыкз, равнообразныхъ харавтеровъ, и жены чинов- 
никовъ; и учатедыда-нЪмқа, и вавозжовая цопадьд, И 
дворовыя бабы и т, .д. и .т..д., и.даждаа является предъ 
нами съ собственной. физіюномівй, съ своими взглядами, 
убъждевіами, своимъ: скдедомъ повят. и,.ръчи, Да, не: 
сомнЪвно тедавть Говчаровв--одивъ изъ. крупефйфихъ 
и ТО ГО е. 
ВА. 40):: Клагпиъ. КСО орао. аЬ У" е ИУ 
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въ. ‘русской литератур%ъ: ГдВ же въ ней его мъсто, что 
общаго онъ имзетъ съ другими русскими первокласены- 
ми писателями и чвмъ отъ вихъ отличается? 

4 . і 


у. 





С) ончарова упрекали да и теперь часто упрека 

05 ютъ за то, что онъ не согдалъ, новыхъ ти- 
повъ, а разработывадъ лишь данные Цушкинымъ и Го- 
големъ. Гончаровъ на этотъ упрекъ совершенно спра- 
ведливо отвћчалъ, что «‹«дЪъшо не въ изобрётени типовъ 
(да коренныхъ общечелов ческих типовъ и немного), а 
въ томъ, какъ у кого они выразизись, какъ связались 
съ овружающею ихъ жизнію, и какъ цослЪдняя на нихъ 
отразилась». И Гончаровъ не отрицалъ, что существу- 
етъ сходство нъкоторыхъ его героевъ съ типами Пуш- 
кина и Гоголя; онъ смиренно  согнавадса: ‹Всъ мы,. 
безлетристы, только переработываемъ завъщанный ими. 
матеріалъ› . Главное влінніе на свой. таданть Гончаровъ 
приписывалъ Пущкияу: ‹овъ делъ намъ вбёчные образ- 
цы, по которымъ мы и учимся безсознательно писать, 
какъ живописцы по чнтиянымь .статуямъ».*!). Однако, 
сравнивая романы Гончарова съ произведенями двухъ 
указанныхъ великихъ писатезей, мы можемъ замътить 
едва ли не ббльшее сходство съ Гоголемъ.. Правда, въ 
своемъ первомъ.роменћ натъ писатель является учени- 
комъ Пушвина, делеғимъ, впрочемъ, рабсиаго подража- 
нія своему учителю, Племанникъ Адуевъ—жакъ бы оли. 
цетвореніе участи, какую Пушкиыъ считалъ возможною 
для мечтателя. Ленекаго, который, вакъ и мозодой Адуевъ, 
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тоже «ллюбилъ носториенатю Ее «и славы ‘сладкое 
мученье»; ь 
«Яго душа. была согръта !:. 
` Привътомъ друга, лаской дЪъвъ. 
Онъ сердцемъ милый былъ невъжда; 
Его лезвяла надежда, | 
И міра новый блескъ, и шумъ 
Зе 7 Вще’оафняли юный умъ. 
М Овъ забавлялъ ‘мечтою ·.сладкойӣ · 
пт 7 г: Сомьвньй сердца своеро..: _ 
| Онъ вврилъ, что душа родная 
| ` Соёдинӣться еъ нимъ ‘должна; о. 
1-7 Что, безотрадво изнывая, 
Его вёедневно ждетъ она: 
с: 7 Он вврилъ, что’ друзья готовы ‘.`' 
| | За честь его принять оковы» *?)... 

Уже въ этомъ описйни нельзя не видъть прототи- 
па: ‘молодого Адуева. А ’вотъ и подлинное, только. пре 
еи овончавіе «Обыкновениой е 

«А можеть быть и то: поэта · 

Обыкновеввый ждалъ. удёдъ: і 

Прошли бы юношества яћта, А 
`'.. Въ вемъ пыль души :бы ‘охладить; 

7 1757 Во многошъ. онъ бы: измЪвилея, · 

ч < Разетален бъ съ музами,. женился; 
1. Въдеревив счастливъ и ротатъ, 
07025. Новиаъ бы стетавный халат®; 
`Узналь бы жизнь ва семомъ дВяв, | 
Нодагру бъ въ сорокъ лътъ имфлъ, 
а Пилъ, Въ, скучалъ, толствль, харфяЪ. 
И, наконецъ, аъ своей! поетези, · 


*2). «Евген ОвЪгавъ», Глава Н, строфы УП-—УП, 
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Окончался бъ поереди д®тей; о. 
Плаксивыхъ бабъ и лђкарей», ), ‚г. 
· Очевидво, Адуевъ —тотъ же Лөнскій, во ие Ленскій; 
идущій на дуэль изъ-за любимой. двушки, :а' Ленсюй 
іп роќепііа опошя®вонй и бросившій свои поэтичеежіе 
восторги, правда, не для деревенскаго прозабавія, а во 
имя етоличнаго бюрократигма; :принавшій въ себя, та. 
кимъ образомъ, явлен!я позднёйшаго времени русской 
жизни **). Въ этомъ же ромаюВ отчасти зам тво уве и 
вияи!е Гоголн: въ тип® Евсея виденъ тотъ же пестунъ 
и охранвтелк ероето «‹барчука»,--крћабстной лакей; 
титъ котораго такъ поразительно рельефно изобразили 
Гоголь ‘въ Осип, лакев Хлестакова. Захаръ,. ланей 
Обломовн, еще боле :напомянаетъ Гоголевекаго Осипа, 
Конечно, сходство -зависвло и отъ того, что самый тицъ | 
крёпостного закея: быль очень постояненъ :и въ своихъ 
характеристическихъ чертакь бызъ веегда одинъ и тотъ 
же во всю эпоху. крввостного права. Самъ. Обзомовъ 
очень напеминаетъ Гогохевскаго пошищика Тентетии- 
кова, разечаровавшагося въ жизни и запершагоен въ 
своемъ' им'Вньи. Сфера, въ которой. вращается тазантъ 
Гоголя, это средніе слои. крвпостной Росеш: мехніе по. 
мъщики, чиновники, Картины, опиеанныя Гончаровамъ, 
наиболВе выпукло и художественно изображниютъ ту же 
самую жизнь Въ описаши вепригладныхъ сторонъ этой 
жизни у обоихъ писателей является юмориетическое 
отноюшенів къ изображаемой. средъ.. Но въ русской жиз- 
ни ‘они видятъ и. другіе элементы, усматриваютъ и пре- 
г 48) Глава ҮІ, строфы ХХХҮШ. ХХХІХ. | 
4) Свабачевекій, впрочемъ, ваходитъ другой прототипъ 
молодому Адуеву въ «Орасћ› 2. Занда н Нов. .Р. 
литер.» 149 стр. | е | 
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грессивный ея ходъ, быстро совершеющійся, и оба пе- 
реходятъ къ символизму: въ быстро несущейся тройк%ъ 
Гоголю’ чудится движеніе Россіш; дая Гончарова Россія 
отражаетея въ мощной Фигур% «бабушки», и въ своихъ 
герояхъ онъ видитъ символическ!е образы эпохъ умствен- 
ной. жизни Россіи.-—– Во всемъ этом тонки тЬснаго со. 
прикосяовевія Гончарова съ Гоголемъ. Но это соприкос- 
новеніе —ме слъпое подражаніе, Здвсь же замЪчаемъ 
и различе между этими писателями. — Все великое зна- 
.ченіе Гоголя въ русской литератур — въ создани 
отрицательных типовъ, возросшихь на удобиой нивћ 
кръпостной Росси: Чичиковы, Ноздревы, Собакевичи, 
Хлестаковы, а изъ женщинъ— Коробочки, глупыя мате. 
ри съ достойными ихъ дочерьми (Анна Андреевва, 
_ Марья Антоновна въ «Ревизор%» )—вотъ сфера, гдё 
развертывается во всей своей удивительной силћ та- 
лантъ Гоголя. Когда онъ пытается, изобразить положи- 
тельные типы, они выходятъ безцвътными и неясными, 
даже небстествевными, —таковъ его Костанжогло, добро. 
дътельный откупщикъ Муразовъ, изъ женщинт — У зивь- 
ка,-—единственный положительный и единственный не- 
удачный женскій типъ, вышедшій изъ-подъ пера Гого: 
ля. Гоголь неподражаемо великъ, когда изображаетъ рус- 
скую живнь; когда, смотря на ея темную сторону, вадъ 
ней смЂется своимъ горькимъ, рыдающимъ смВхомъ, 
представляя намъ, какъ әта жизнь далека отъ возвы- 
шенныхъ идеаловъ. У Гоголя глубокій лиризиъ, и мы 
между изображаемыми картинами пошлой жизни ясно 
видимъ присутствие самого автора, смъющагося надъ 
этой пошлостью и тоскующаго надь безобразіями жиз- 
ня. «Скучно на этомъ свътЪ, господа!› вырывается у 
него въ кояцв поввствованія о ссорвВ Ивана Иванови- 
ча съ Иваномъ Никифоровичемъ. | 
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| Говчаровъ, накъ мы .видъти, чуждъ ‹зириема:, 08% 
сио?ритъ на родную жизиь главами. объективваго. иа- 
баюдателя, стараясь изобразить! ее во всей ‚ея полнотв 
и върно нарисовать картины веего, что онъ видълъ въ 
ней. Много въ втяхъ кяртивахъ немормальнаго, : урод:. 
ливаго, вызывающато грусть ':у читателя; много смт. 
норо, но много и хорошаго, и благородваго; здрочен+, 
самъ авторъ не груститъ, на негодуетъ; ве воеторгаетсз. 

Въ противоположность Гоголю; Гончаров. рисуетъ 
прекраспыя и жувыя вартины дореформевной жизаи; 
въ котерыхъ. много и положитезьныхъ чертъ;. вычывнг 
ющиўъ. мае сочувствіе; создаеть тины, нолные честно- 
сти и благородства, обнаруживающіе широкую и яюбя, 
щую душу. Положительные типы женщинъ у Гончаре- 
ва правдивы и многочисзенны. Визств съ картинами 
н типами крћвостной Россіи онъ изобразикь и .начазо 
вовой жизни, нарожденіе иныхъ .вггаядовь и вЪяній и 
далъ новые типы, перешедшіе за. грань дореформениой 
жизни. Такимъ обриэоиъ Гончаровъ дополняетъ 
Гоголя въ изображен!и быта дореформен. 
ной Россін и является талантливымъ его 
продолжателем ъ. | рр 

Гончаровъ ‘пиеалъ въ одно время съ Тургеневымъ‹ 
Но типы романовъ того и другото далеко не одявако: 
вы. Въ. то время, какъ нашъ писатель изображаетъ 
прочно ‘установившуюся жизнь большинства‘ русекагсо 
образованнаго и полуобрагованваго общества и .т% вол- 
ненія, которыя колебали эту массу, Тургеневъ чутко 
прислушивается къ движевізмъ передовыхъ интеллигент- 
ныхъ умовъ, угадываетъ направленіе этихъ движеній, · 
прежде чъмъ они опредВзлились, и выставзяетъ ихъ въ 
своихъ романахъ на судъ общеечва, самъ въ большин- 
ств случаевъ увлекаясь создаваемыми типами. Какъ 
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представатели идей исявлешЙ временвыкъ въ русской 
жизни и быетротекущихь, многе типы Тургенева ниф: 
аи. и: временный. жизненный ивтересъ; миновазо время 
тЪхы идей и явленій, · волвовавшихъ общество, и ихъ 
предетавитези, яв могутъ . имъть :ддя. масъ никакого зша- 
ченіи кром историческаго. Романы Гончарова, охва- 
тывлющіе цћлыя, твердо сдложившіяса. эпохи русской 
жизви ‘и кореншыя ‘черты русской ветуры, ме нотеряди 
своего :вваченія · дія. васъ, ш со маопгами типами его 
вамъ и теперь. приходится считаться. Таковъ типъ Обло- 
мова. Эта типъ общерусекій и, можетъ-быть, даже обще- 
чеховческій, какъ типы Донъ- Кихота, . Гамлета си др.; 
по ‘ирайней мъръ на Русской зендћъ онъ никогда не ис- 
чезалъ. Доброаюбовъ не бегъ основаиія видфлъ обзо- 
мовтину и въ ОвЪгин%, и въ Печорин%: и .др. типахъ 
русекихъ писателей: всЪ они, действительно, гером тодь- 
ко на! словахъь и местера на отвлечениыя разсужденія, 
а какъ скоро  дойдетъ до дћла, то у нихъ исчезаетъ 
всакая энергія. Въ создани этого типа Гончаровъ обив- 
ружилъ всю удивительную ‚ силу своего таланта и на- 
блюденів и искусно выдЪлилъ самое существенное свой. 
ство русской натуры, которое не даетъ вемъ двинуться, 
хотя мы и чувствуемъ, что если бы встали да приня- 
лись дълать, то сд®лали бы не хуже другихъ. Вотъ по- 
чему этотъ типъ сталъ нарицательнымъ, вошөлъ въ по- 
сховицу, какъ безсмертные типы Гоголя: Плюшкинъ, 
Хлестаковъ и т. п. ЗдВеь Гончаровъ кавъ бы измВня- 
етъ даже общему характеру своей пластической живо- 
пиен и является глубокимъ всихологомъ: онъ словно 
копается въ нашей душЪ и тщательно ‘осматриваетъ, 
что тамъ происходить. Намъ такъ и чудится, что это 
насъ описываетъ Гончаровъ, когда говоритъ: «Ему до- 
ступвы были насдаждевія высокихъ помысловъ; онъ де 





Значене Гончарова въ истори ‚русской литературы 47 


чуждъ быль всеобеєцечеховъчеекихъ скорбей. Онв’ орь 
ко: въ глубин души плакаль въ иную пору надв бёд- 
отвіями ‘челов чества, ‘ испытывилъ. безввотных. .безъ- 
именныя страдая и тоску, :и стремхенія куда-то:вдаль... 
Оладкія слезы ‚ потекӯть по щекамъ; его. Случается и 
то; что. онъ исполнится презрввія иъ яюдсаому юароку} 
ко лжи, къ ‘клеветь, къ рагхитошу въ. мір злу, и рав:. 
горится желаніемъ указать человвку на, юго ‘язвы: и 
вдругъ ‘загораютсн` въ немъ мысли, ходвтъ и гуляють 
въ головВ,. какъ волны. въ мор%, ·. потомъ зыраетають 
‚ въ. вам'вренія. зажгутъ всю кровь въ немъ; задвигиютея. 
мускулы его, мапрагутся жилы, намъремя преображе- 
ются въ стремленя: онъ, дважимый` нраветвенною :си- 
х0, въ ‘одну иивуту измзнитъ быстро дэъ три хюзы, 
съ .блистающими глазами опривстзыетъь до половины ня 
постеди, протянетъ руку и‹вкохновевно озирается:‘иру- 
гомъ»..; И.въ концъ ковњовъ өстаетея лежать на той 
же постели. . .:. В о Е 
` Кавъ често и каждый изъ насъ чувствуеть и ду: 
маетъ то же, что’ и. Обломевъ, и веВ. наши чувствовеній 
и: душы нн _коннаютен тъмъ 16 чъъ и: У: 
него. .. А 5 ра 
Текъ еса өтотъЪ татъ, веохиъ 'прозиво- 
положивнй · героямъ 'Турпенева, которые вырижаютъ со - 
бою всегда только взгляды вебольшой парти или даже. 
единичных... людей, нию Бегине: мимолет-, 
ныхъ вёввій. ‚ СО Е ЕТИМ д ОЕ 
Вь самой ИА: писанія замбчается (ЕРМА раз- 
зише между этвми двумя писателя и;. Ес̧ли. Причаровъ: 
по преимуществу художникъ‹пзастикъ,. то’ Тургеневт-: 
-мувыкантъ;: нсвусно ‘подбирающий. авкорды, трогающіе 
нашу душу. Гомчаровъ подробно рисуетъ то, что ви- 
дитъ; 'Гургежевъ чище всего передаетъ свом’ вйечатя®- 


48 | Филологическя Записки. 


нія а чувства по поводу того, что вабаюдалъ. Гонна. 
ровъ прежде всего и больше всего портретистъ: онъ 
со стараніемъ. обозначзетъ, какое лицо :у героя или ге: 
роини, волосы, глаза, руки ц т. д. Тургевевъ, предста- 
влвя намъ своихъ героевъ, не любитъ такихъ описаній 
и ‘исвуено выбираетъ тоавко немномя: черты, но такія, 
въ қоторыхъ достаточно высказываются свойства души 
героя; его карактеръ. о 

«Она была очень мила, сама того не зная», на. 
чянветъ Тургеневъ характеристику одной изъ своихъ 
героинь. *5). «Въ: каждомъ ея движеніи высказывалась. 
невозьная, нВоколько неловкая грація; голосъ ея зву: 
чалъ серебромъ нетронутей юности;  маавйшее ощуще- 
ніе удоводьствія вызывало привлекательную улыбку на 
ея, губы, придавало глубокій блескъ и какую-то тайную 
ласковость ея засвётивтимся глазамъ. Вся пронинну· 
тая чувствомъ долга, боязнью оскорбить кого ‚бы то ни 
было, съ сердцемъ добрымъ и кроткимъ, она любила 
всёхъ и никого въ особенности; она любила одного Бо- 
га восторженно, робко, нъжно» и т. д. Читая такую 
характеристику, мы ‚зам чаемъ, что самъ авторъ какъ 
будто стазъ между своей героиней и читателемъ и раз 
скавываетъ свои впечатаВя, кавя произвела она на 
него, почему съ Лизой, равно какъ и съ другими его. 
героями, мы знакомимся арезъ посредство самого авто- 
ра и ввакомимея не стодько съ внЗаними, видимыми. 
ихъ образами, сколько съ ихъ психическимъ міромъ. 

Сравнимъ теперь съ характеристикой Лизы Турге- 
нева характеристику. какой нибудь героиви `игъ рома: 
новъ Гончарова, наирим®ръ, Ольги, | | 
сан 6... Беди, бы обратить ев въ статую, она была бы 
—ы—ыыы—————(. ок е у е7 

45) Характервстака Лазы въ «Дворянскомъ гафёдћ». 
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статуя граціи. и. гарможи, Н%сколько высокому росту 
строго отвъчад величина, головы, величин». годовы-г 
овадъ и размвры лица, —все ‘ато въ свою очередь. кар- 
монировало съ плечеми, плечи — съ станом. Носъ обра. 
зовадъ чуть зныВтно выпувлую, грэшогную ливі; губы 
тонкія и большею частью сжатыя—прызнакъ` неарерыв- 
во устремленной на что-нибудь мысли» ‚... въ томъ. · же 
родВ далће описываютоя глазе и брови героини. Оче- 
видно, Гончаровъ ив останавяиваеть своего ввиманія 
ва вакой нибудь одной черт®, в описываетъ все. что ви. 
дитъ у своей героиви, п. порздку. И · веегда оъ 09- 
ставлаетъ предъ нашими кдызами вартины и образы, и 
мы ихъ непосредственно созерцаемъ, не видя изъ-за нихъ 
писателя. А Тургеневъ всегда виденъ въ свеихъ пре- 
ображеніяхъ или радующимоя, или төскующииъ, чаще 
же всего меланхозически-грустящимъ надъ неудавшеюся 
жизнью своихъ героевъ. Онъ всегда ш...вездв ‹ является 
оредъ нами, вякъ лирикъ-субъентивиетъ. Въ его описв- 
шахъ обстановки, окружающей героя, —природы, среди 
которой онъ ‘находится, больше всего слышатся задум- 
чиво-лиричесве тоны, и природа игъ-подъ его пера 
‚явдяется живою, дышащей, жизнью съ изобрижнемыми 
имъ лицами, вакЪ бы сочувствующею его героям. 
Тургенень любитъ природу и даетъ намъ мыожество 
прекрасныхъ -ез картинъ, тогда какъ Гончаровъ въ сво- 
ихъ романахъ совсЪмъ мало деть имъ мзета и вою 
силу своей кисти обращаетъ: уа, портреты и. тия 
семейной жизни. Е т 
‘Вообще же, чтобы прислушаться и ое воз 
измВнен!я и вЪянія, происходящія въ. верхнихъ умотвен- 
выхъ слояхъ русской жизни, —изм®невія и ·вліявія 
` крайве не постоянныя, слъдовавшія одно за другимъ 
‚ очень быстро и вмъстЪ съ тъмъ не забывать и просто: 
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то русвкаго народа; и его безхитроетную жизвь ‘вопзо- 
тить въ полныя художественной правды изображенія, — 
дів всего этого требовалея талантъ, бозће гибкій и силь- 
нъйшій, чЪмъ для описанія той жизни, которая съ ко. 
зыбели была знвкома и родна автору, нахөдалась по- 
етоянно предъ его глазаши въ устойчивыхъ, мало изм - 
нающихся формахъ; поэтому въ истори русской зите- 
ратуры Тургевевъ ставетъ выше Гончарова. 

Ворочемъ, иногди и: Гончаровъ въ создани сво- 
ихъ типовъ 800488 возвышался до таланта Тургенева: 
творилъ ‘типы’ могущественные и передовые. Таковы, 
напримзръ, его женскіе типы, не уступающие треевов; 
скимъ типамъ өтого рода. 

Ольга; жертвующая горичей зюбовью Обломова 
ради своихъ убЪжденій, является предъ нами зицомъ 
вравственно-сильнъйтияиъ, ч8мъ Лиза (въ ‹Дворянскомъ 
гин%гд®› ) ‘и Въра (въ. «Фауств»); которыя служатъ толь- 
ко одной своей личной. привязанности и въ ней видятъ 
‘весь смыслъ своей жизни; она стоить на одной вьсотЪ 
съ Еленой ( ‹«Накннун%»› ), предающейся ‘служеню идеъ 
любимаго ею Ивсарова. 

`Несомн®вно, конечно, что созданію этикъ, высшихъ 
въ интеллектуальномъ и правственномъ отношеніяхъ, та. 
повъ не благопріятствовало свойство таланта Гончарова 
обобщать въ одномъ тип8 цълую. эпоху; обобщевіе и 
воплощается въ чезоввка брединго, какъ настоящаго 
‚представителя большинства, и за это не саздуетъ . осо- 
бенно умалять значеніе Говчарова: въдь значеніе Гого- 
зя не умалается тъмъ, что овъ даль исключительно 
отрицательные типы. 

По изображению озрицательнаго типа «вовыхъ лю: 
дей» ( ‹вовой лжи») въ лицв Марка Волохова Гонча- 
ровъ стааъ въ связь съ другими современвыми ему пи- 
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‚ватенями— Писемекимъ. и Достоевскимъ, которые въ.ево- 
‘изъ проязведевіяхъ (первый въ «Взбаламученномъ мор», 
второй —болве всего въ `‹ Бъсахъ») тоже касались это- 
то явлевія и занимались разъясненемъ подобныхъ. ти- 
повъ. Но тазаять Писемскаго мало имћетъ общаго съ 
талантомъ нашего писателя. Романы Пиеемскаго— это 
жакъ бы простое хотограхирован!е исторической дъйстви- 
тельности, гдз вискольно не видно идеаловъ ‘автора; они 
рвако отличаются отъ прошедшихъ. чрезъ сердце и ды- 
шащихъ теплотой картичъ русской живин. Гончарова. 
Оъ Достоевскимъ у нашего‘ писателя только и есть обща. 
го, ‘что они коснулись одного и того же явленя русской 
жизни. : Въ остальножъ. ихъ таланты различны до НЕ 
тивоположиести. 

Достоевскій великій пеихологъ патологъ, безпощад- 
но..раскрывающій предъ нами души ненормяльныхъ 5ю- 
дей. Его герои постоянно возбуждены: ови не спатъ, 
не Здатъ, :я всегда въ жаркихъ разговорахъ, въ изсту- 
пзеніи. Читая въ первый рагъ произведен!я. Достоевскаго, 
мы испытываемъ точно тяжелый кошмаръ, и только по- 
томъ привыкаемъ къ его героямъ и постигаемъ всю 
болъзневную и потрясающую прелесть его романовъ. 
У Гончарова—не то: въ его романахъ насъ поражаетъ 
вавшняя пластика; точное описавіе внЪъшнихъ, види- 
мыхъ поступковъ · здъсь въ большииствъ случаевъ за. 
мънаетъ пеихологію. Его. герои больше всего не лю- 
батъ возбужденія и съ удовольствіемъ Ъдятъ и :спятъ 
И нвтъ у него ничего ненормальнаго, все `ясно и 'по- 
нятно; пятнадцатилътній мальчикъ пойметъ его «Обык- 
вовенную исторію» или «Обломова» не хуже наст. 

ЗамВчательно, что Обломовъ у Говчарова. объяе- 
вяетъ обязанности писателя такъ, какъ будто онъ гово- 
‘рить о свойствакъ таланта Достоевскаго. ·ПосгЪдиій 


52: .:. 1. „Фалологическія Завиови, 10... 


«траетно:докавывветъ вамъ :въ своихъ произведекіяхъ, 
что я у преступника, и` у: падшеб женщины есть тавая 
же. душа. чувствующая., какъ и ӯ’ насъ. Объ отомъ го- 
воритъ.я Обломовъ: ‹Игобрази вора, падшую ‚ женщину, 
надутаго глупца», внушаетъ,: Изья Ильизъ : Цениину: 
«да и человвка тутъ же, не забудь .. Гдв же. человћч- 
ность-то? Вы одной ‘головой хатите `писать Вы кумае- 
те, что для мысли не надо сердца? Н%тъ, она, опаодо. 
творяется любовію. Протаните руку. падњему человћну, 
чтобъ :подаять его, или горько’ плачьте надъ нимъ, есай 
овъ гибнегъ, а не глумитесь. Любите его, помните въ 
‘'немъ самого себя и обращайтесь съ; нимъ, є8кЪ СЪ со- 
бой, тогда я стану васъ читать я склоню предъ вами 
голову... Изображаютъ вора, падшую женлину., а че- 
зовъка-то забываютъ или не умЬютъ изобразить. Какое 
же тутъ искусство, какія враски ваши вы? Извергнуть 
‚изъ гражданской среды! Это значить забыть, что въ 
-этомъ негодномъ сосуд присутствовало высшее начало; 
‚что овъ испорченный человъкъ, но все ҷеловћкъ же, 
то-есть вы сами. Извергнуть! А какъ вы извергнете его 
изъ круга челов чества, изъ. лона ‘природы, изъ мило- 
 вердія Бож!я?» Къ самому Гончнрову не можетъ- быть 
вполнъ приложимо это своего рода »звторское сопЁезвтоп 
де їоі, такъ какъ сфера его ваблюденій была совер: 
шенно иная; но при изображени уродливыхъ явленій 
онъ :·самъ остается вполыз вћВренъ .этому девизу, и та- 
кія личвости, какъ самъ лежебокъ-Обломовъ, Титъ Ни. 
конычъ и мадамъ Крицкая выставлены авторомъ не 
жалкими карикатурами, возбуждающими желчный смъхъ 
и одно негодовавніе, а личностями, возбуждающим на. 
ше глубокое участіе.. — ир 

Такимъ оон, Гончаровъ по свойствамъ своего 
таланта отличается отъ Гогозя и оть Тургенева, и 
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отъ Достоевскаго; его таланть имЪетъ собственную, 
своеобразную физіономію и своей могучестью и само- 
бытвостью обнаруживаетъ въ немъ великаго писателя, 
имъющаго право етать есди не ‘радомъ съ Тургеневыйъ 
и Достоевскимъ, то непосредственно всхъдъ за ними. 
Юго имя всегда будетъ на азынВ у изучающнго русскую 
жизнь 40—60 годовъ только что истекщаго столтія, 
какъ имя талантливаго продолжателя Гоголя, освътив- 
шаго русскую жизнь съ другой, боле привлекательной 
ея стороны. И если русскаго человъка спросатъ, какова 
была жизнь’ его предковъ за вторую и третью четверти 
ХІХ столфтія, онъ не колеблясь можетъ сказатъ, пода- 
вая сочиненія Гоголя: «вотъ до какой глубины нрав- 
ственной порчи и умственнаго невЪжества доходили рус- 
све зюди»,—указывая на сочиненя Тургенева, можетъ 
сказать: «а вотъ точка, до которой поднималось ихъ 
развит!е, и вотъ каковы были идеалы передовой ихъ 
антелаигенщи въ посхъдующее время», и относительно 
сочиневій Гончарова можетъ проговорить: «вотъ, нако- 
нецъ, нартинь жизни большинства русскаго общества, и 
вотъ какъ новыя идеи стали вліять на прочно устано- 
вившуюся жизнь этого общества» А еще выше этихъ 
писателей стоитъ Л. Н. Толстой, удивительно глубоко 
охватившій въ своихъ художественныхъ твореніяхъ рус- 
скую жизнь во всемъ ея разнообрази *). 


П. Щукинъ 
"фас ®— 
а © 1 
—(е.> 
2-3-8 


*) "Редавція вполнз согласва съ заключительными 
строкамв автора этой статьи относительво литературваго 
значев1я вашихъ назваввыхъ писателей, продолжатедей 
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Нушвина я Гоголя, — корифеевъ' вашей лвтературы, созда- 
нія воторыхъ (а также Оётровскаго, Писенёкаго в хругяху) 
обвомаюте послЪловатетьво почти .все: течевів вашей жиз- 
ви, вашвхъ душеввыхъ сель, отъ 30-хъ годовъ потекфаго 
отолфтія до вастоащаго временя, Ови, дъйствительво, дахи 
уочти розную художественную вастерію родной 
землв, отмЪтивъ различные момеаты духовной жизни, начиная 
съ жизни крестьявина и кончая жизнью нашего высша- 
го. общества. Правда, полная обрисовка послфдияго всецъзо 
привадлежитъ нашему и міровому писателю Л. Н. Тодсто- 
му, у котораго мы паходимъ. связанвыйъ воедвно ‚то,.чтр 
затронуто въ частности тЬмъ или другамъ. писателем®. Про- 
изведенія Л. Н. Толстого являются вЬнцом%, завершающемъ 
художественвую пашу исторію прошедшаго стол%тія п вачи- 
пающимъ вовое. По опредфленію М. де-Вбгюэ` («Ооврем. 
рус. писатели. Толстой —Тургевевъ — Достоевёкій >. Изл.. Ма- 
равуева. М. 1887 г.), «это скифъ», создавшій то, чего ве про- 
азводилъ ХІХ в.,— «это умъ>, одаренный ‹безподобной. яс- 
ностью и. провицатедьностью въ точномъ, почфи изувнемъ 
вабдюдени ироявлевій. жизна. Относительно, вефжь зем’ 
ныхъ явленій какъ ваъшняго, такъ в ввутренняго міра че- 
ловка взгладъ его вревъ, быстръ, зналвтичен»ъ... Толстой 
прохаживается среди человћческаго. общества съ. простотой 
и естественностью, которая Бак будто запрещена нашимъ 
(французскимъ) писателямъ›. И на стравецахъ этой-то' на- 
шей художествевной истор! и несомн% иво почетное 
м%сто долженъ завимать и Гончаровъ, какъ одинъ изъ 
мзадшихъ ‹названыхь» братьевъ богатыря-атамана Ильи 
Муромца вашего времени, т.-е. Л. Н. Толстого. 


Воспоминаня объ АлексЬБ Андреевич 
Хованскомъ, редакторф-издателЬ журнала: 
„Филологическя Записки“. 


Иаленькое предисловіе. 






олго колебался я, писать ли ми воспоминания 
объ Алевсвв Андреевичв Хованскомъ, когда 
еще свзжа земля надъ могилой его, или дать врема 
улечься ей плотнће и покрыться дымкою покоя... 
Настойчивое вапоминавіе редакщи ‹«Филологическихъ 
Записокъ» о сообщевіи ей писемъ покойнаго *) побу- 
дизо меня написать мои воспоминанія, въ надеждв, что 
моя статья явится не лишнею въ печатаемыхъ однимъ 
изъ редакторовъ ‹Матеріалахъ для біографіџ А. А. Хо- 
ванскаго›. Съ другой стороны, написать воспоминанія 
о покойномъ редакторз «Филологическихь Записокъ» 
было для меня, въ яЪкоторомъ род, свящевнымъ дол- 
гомъ, вравственною обязанностью. Наше оятнадцатилВт- 
нев заочное знакомство, — знавомство только что сошед- 
шаго со школьной скамьи двадцатидвухльтняго провин: 
ціальнаго педагога и маститаго старца, редактора фи: 
лологическаго журвала въ провинщи, само по себв 
представляетъ далеко не будничное явленіе въ настоя- 
щей меркантизьной повседневности. Это знакомство слу- 
житъ прекрасною иллюстрираціей высоко-идеальной и 
христіански-мягкой и доброжелательной личности покой- 
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наго АлексЪя Андреевича, этого истиннаго учите 
ля учителей. 

_  (Съ чувствомъ безпредвльной радости берусь за пе- 
ро, чтобы вспомнить все перечувствованное, передуман- 
ное въ теченіе болВе чЪмъ пятнадцатилтней переписки 
съ Алексвемъ Андреевичемъ. Отъ его писешъ, тщатель- 
но хранимыхъ мною, какъ залогъ «друга изъ дру: 
зей» *), пахвуло на меня дорогимъ и невозвратнымъ 
прошлымъ, которому принесены въ жертву ‹души 
прекрасные порывы». Кто знаетъ, можетъ-быть, 
это прошлое будетъ поучительнымъ дія многихъ изъ 
твхъ, которые вступятъ на тервистый путь учителя 
гимназ)и, и не только поучительнымъ, но и утв шитель- 


нымъ, ибо 
«Почувствовать добра пртатство 


Такое есть души богатство, 
Какого Крезъ не собиралъ»... 









5 урналъ Хованскаго: «Филологическія Запи- 

ски› , съ его характерною зеленою обложкою, 
сталъ мнв извъстенъ со времени поступлевія въ число 
студентовъ историко .Филологическаго института кн. Без- 
бородка въ Н№жинз. Какъ теперь, помню большую ком- 
нату въ ‹графскихъ покояхъ», какъ называли половину 
вижняго этажа въ гданіи института, отведенвую для 
почетнаго попечителя, этого учебнаго заведенія; длин 


*) Такъ называль меня А. А. въ своихъ посдЪднахъ 
цисьмахъ. 
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вый столъ, съ прикр8оленными къ нему книжками жур. 
наловъ; позумракъ и мертвую тишину, въ то время 
какъ въ саВдующемъ этаж%ф сотни ногъ гимназистовъ 
поднимали оглушительный стукъ п шумъ. Когда въ 
свободную лекцію я украдкой пробирался въ эту завът- 
ную ‘комнатку, и меня охватывала могильная тишина, 
тогда на душ была такая отрада, такой спященвый 
трепетъ, какой именно долженъ чувствовать всякій въ 
храмВ науки, искусства, мысли и чувства... 

Тутъ, въ әтомъ моемъ храмз науки, а впервые 
увидвлъ два журвала, которыхъ не можетъ не знать и 
самый равнодушный русскій преподаватель. Эти журва- 
зы — ‹Филологическія Записки» и «Русскій Филологиче- 
скій ВЪстникъ› , издаваемый въ Варшав% проф. А. И. 
Смирновымъ. 

Долженъ сказать, что студентовъ-словесниковъ, бу- 
дущихъ преподавателей русскаго яз. и словесности въ 
гимназіяхъ, болће привлекали «Филологическія Записки» , 
нежели «‹Русскій Филологическій Въ%стникъ: первыя 
болВе интересовались вопросами и запросами, предъ- 
являемыми житейской практикой гимназій, тогда какъ вто 
рой «Педагогическому отдЪлу» удфлялъ второе м%сто, 
ставя главною задачею интересы научные. | 

Когда я былъ на послъднемъ вурсв, оба названные 
журнала особевно волновали студентовъ-словесниковъ 
института. Дбло въ томъ, что въ «Филологическихъ 
Запискахъ» появилась небольшая статейка г. Бодрова, 
озаглавленная, если не ошибаюсь: «Слово человћкъ въ 
производствахъь› . Профессоръ славянской діалектологіи 
и сравнительнаго языкознан!я Р. Ф. Брандтъ на лев- 
ціяхъ какъ-то коснулся этой статейки и указалъ взсколь- 
ко промаховъ г. Бодрова Студентъ К—скій, нын% про 
Фессоръ Варшавскаго университета, пользуясь замВча- 
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нами профессора, написалъ возражеше Бодрову, которое 
было. напечатано въ ‹Русскомъ Филологическомъ Взет- 
нев». Между Е. К—имъ и Бодровымъ завязалась по- 
лемика. Эта полемика и волновала студентовъ. Съ это: 
го времени даже образовалось дв партіи: привержен- 
цевъ «Филологичесвихь Записокъ» и приверженцевъ 
«Русскаго Филологическаго Взствика». Болыпивство же 
студевтовъ одинаково цзнили и любили оба журнала. 
Къ такимъ принадлежалъ и я, уже тогда убъжденвый 
въ томъ, что передъ истиною должны смоякнуть всякія 
личныя самолюбія. Девизомъ моимъ и тогда уже были 
слова Великаго Учитела: «Если Я сказалъ худо, пока- 
жи, что худо; а—если хорошо, что ты бьешь Меня?» 

Хотя въ голов моей роидось много плановъ, много 
интересныхъ темъ раграбнтывалось, но я не рВшазся 
выступить въ печати до окончанія курса, не считая 
себя, такъ сказать, полноправвымъ гражданиномъ и 
самостоятельнымъ человћкомъ, Зато, по сдачћ выпуск- 
выхъ өкгаменовъ въ концћ мая 1884, я направилъ въ 
оба журвала первые опыты авторства, 

На долю «Филологическихъ Записокъ» досталось 
мое кандидатское сочиненіе, подъ гаглавіемъ: «О смерти 
и посмертномъ существованіи» по «Причитаньямъ (Св. 
вернаго Края». Рукопись послана была въ Юн м%ся- 
цв, но прошло афто, а я отъ А. А. Хованскаго не по- 
зучалъ никакого отвъта. На мой запросъ о судьбЪ ру- 
кописи отъ 25 сентября 1884 полученъ былъ ся дуюний 
краткій и сухой отв%ътъ. 


«Милостивый Государь Сергъй Николдаевичъ! 


Имвю честь увфдомить Васъ, что рукопись Ваша 
за множествомъ дла до сихъ поръ не была раземотр®- 
ва, только теперь удалось прочитать. 
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«Не отрицая съ одной сторовы достоинства Вашей 
работы, —съ другой по особымъ моимъ хичнымъ сообра- 
женіямъ я затрудвяюсь помЪстить ее. — Потрудитесь при- 
слать на пересылку оной почтовыхъ марокъ, сколько 
стоила Вамъ высылка. 

Уважающій Васъ 


А. Хованскій *). 


Сильно огорчило меня письмо редактора, которое 
разбивало мои вадежды и ставило мучительный вопросъ 
0 томъ, могу ли я своимъ трудомъ сдћлать что-либо 
полезное, внести и свою каплю меда въ общий сотъ или 
улей. Своею лаковичностью оно не ръшало, моихъ со- 
мнВвій, и вотъ я, посылая рецензію на русскую грам- 
матику Б —ва, просилъ у Алексъя Андреевича разъясне- 
ній по поводу кандидатской работы. | 

‹Я сильно заболћлъ», писалъ онъ миъ отъ 15 ок- 
тября того же года: «и двз ведћли ръшительно не могъ 
заниматься дВлами, и вотъ только другой день начинаю 
приходить въ себя. Соъшу отвъчать и вамъ на Ваше 
письмо. 

Вашу работу по сВвер. причитав!ямъ (похоронную 
причеть) я вовсе не считаю ничего нестоящею, какъ Вы 
думаете, напротивъ, отдаю ей должное. Но нахожу въ 
ней много такого, что не согласно съ учевіемъ право- 
славной церкви, смЪшеніе горя злочастія съ смертью.., 
борьба съ смертію, покушеніе на нее, ругия-злодвйкой, 
злодЪЙка -душегубица, солдатъ и смерть и пр. и ир. всв 
эти сказавія кавъ-то не вяжутся съ здравымъ смысломъ; 
фантазія народная слишкомъ далеко зашла. Отвошенія 
къ смерти не должны быть такія. Въ причитан!яхъ мне- 


*) Въ письмахъ А. А. я сохраняю точное право- 
писаніе подлиннаковъ. 
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го, впрочемъ, выражено чувствъ скорбныхъ, но также 
слишкомъ много и преувеличеннаго или лишняго. По 
вторяю, — нисколько не отрицаю достоинства Вашего тру- 
да, но принять все-таки не ръшаюсь что было бы про- 
тивъ моего личнаго убвжденія. Въ другомъ издании, 
я полагаю, Вашъ трудъ найдетъ м%сто. — Съ своей сто- 
роны я выражню Вамъ сердечную благодарность за Ва. 
ше сочувствіе къ моему изданию. Относительно Вашей 
рецевзіи на грам. Б... долженъ сказать Вамъ слъд. Въ 
прошломъ году мнв была прислана тоже рецензія изъ 
Кіева (г. И...), въ которой авторъ страшно из. 
билъ грам. Б...! Я ве принялъ потому именно, что я 
съ И. М. Б... въ дружественвыхъ отношеніяхъ. Согда- 
ситесь, могла ли бы у меня рука подняться на добраго 
звакомаго и сотрудника? Точно также не поднимается 
и теперь. Вогвращню Вамъ об рукописи. 


Вашъ покорный слуга 4. Хованскій». 


Объ рукописи мои, дВйствительно, вншли пріютъ 
въ другомъ Филологическомъ журналв, при чемъ канди- 
датское сочиненіе, вслъдствіе расширенія темы и неим%. 
вія ученыхъ пособій, остановилось на 'первой глав%. 
Въ посладнемъ письмВ выразилась одна сторона Але- 
ксВя Андреевича, какъ редактора ‹ Филологическихъ За- 
писовъ». Олова его—«Я сильно заболёлъ» для меня 
тогда остались «звукомъ пустымъ», потому что я не 
зналъ тяжелой исторіи изданія журнала, посвященнаго 
русской филологи. 

Въ начал слъдующаго года мною была послана 
для «Филологическихъ Записокъ» рецензія на только 
что появившуюся грамматику Трачевской. То были го- 
ды, когда я сильно увлекался ворросомъ, какова должна 
быть школьная грамматика, при чемъ основательное 
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озвакомденіе съ учебниками и постоянная практика въ 
гимназін порождали рядъ мучительныхъ вопросовъ въ 
головЪ, мучительныхъ потому, что часто не находилось 
отвВта на нихъ... Учебнивъ г-жи Трачевской, написан- 
ный шаблонно, ве представляющій ничего свВжаго и 
съ чисто методической стороны вызвалъ р%зкую рецен- 
зію. АлексЪй.. Андреевичъ, уступая чувству пріязни къ 
г. Б... и отказавшись печатать мою первую рецензію, 
охотно принялъ разборъ учебника 'Тр-- ской, потому что 
въ принципав былъ согласенъ съ моими замВчавіями. 
Въ письмахъ ко мнв по отому поводу онъ явился съ 
другой стороны, въ смысав редакторства. «Вотъ Вамъ, 
добръйшій Сергъй Николаевичъ», писалъ онъ отъ 
18 апръля 1885 г.: «и корректура Вашей рецензи. 
Будьте такъ добры,-—потрудитесь просмотр%ть, попра- 
вить. что найдете нужнымъ или прибавить и измънить, 
а затёмъ возвратите поскор%й. | 

«На 2-й коловкВ отмЪченное мною мъсто не м%- 
шало бы опустить, если ве иронически относитесь къ 
Трачевской. На 3-й говоря о значеніи пер. слав. языка 
дая нашего правописан!н, Вы опять какъ будто отдаете. 
предпочтеніе Трач.; что она будто первая указала на 
это звачене (или это тоже говорится иронически). На 
4.й вм. говоритъ слова —не лучше ли сказать —приво- 
дить выраженія или въ родв этого что-либо. На 5-й 
я прошу Васъ опустить сказанное въ скобкахъ о Б... 
и Богданов и ниже о Дм... и Б...—достаточно и 
того, что яъкоторые грам. полагаютъ такъ-то, а въ 
конц слово дерзость смягчите хоть словомъ смз- 
зтость, а безшабашность вовсе выпустить. 

‹На 1-й кол. я прибавилъ нъсколько заявленій, —. 
ови не лишни, особенно о постановеВ языковъ въ ГИМ. 
вазіи, въ томъ чисаВ и русскаго». | 
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Въ томъ же году я безпокоилъ Алексвя Андрееви. 
ча еще одвимъ вооросомъ: обративъ ввиманіе на темы 
дая русекихъ сочиненій, я желалъ им%Ъть указан!я на 
литературу предмета, потому что пять-шесть сборниковъ 
темъ, проштудированныхъ мною, меня не удовлетвори: 
зи. На ‘мой запросъ покойный писалъ ме% отъ 1 го мая: 
«Въ отввтъ на просьбу Вашу относительно сборавковъ 
дая письменныхъ упражненій скажу Вамъ, что я давно 
уже оставилъ учебную службу, а потому мало сяВжу 
за учебниками и пособ!ями. Въроятно Вамъ извВстны 
руководства напр. Ольшамовскаго къ веденію пис. 
упраж-—ій и Гаврилова тоже. Есть задачникъ Бар- 
сова (Кавказ.) но это, кажется, дзя граммат. упражне- 
ній, з болве, кажется, нћвтъ ничего или лучше сказать — 
не знаю. Просмотрите каталоги, можетъ быть что и 
найдется еще. Каталоги, публикуемые книгопродавцч- 
ми, найдете скорзе всего въ бибмотекв НЪжинскаго 
Института» . 

Кромз того, я предложилъ ему написать для «Фил. 
Записокъ статью о положеній русской женщивы по 
бытовымъ овснямъ въ дополнев!е къ помъщенной въ 
жүрназъ ст. Будде. Поэтому выше приведенное письмо 
закончилось такою фразою: «Въ дополнен!е къ ст. ‹ Поло- 
жене рус. женщины» и пр. если что найдется у Васъ— 
прошу сообщить». 

Мои запросы Алексвю Авдреевичу объясняются 
твмъ, что мев совершенно не была извъстна прошалая 
дЪятельность его. Между тъмъ въ газетахъ пронесся 
слухъ, что къ ковцу 1886 г. истекаетъ 25 лЪтіе со вре: 
мени изданія «‹Филологическихъ Записокъ». И вотъ я, 
желан повВдать русскому обществу о замВчательномъ 
по энергій провинціальномъ дъятелћ и первомъ и едив- 
ственномъ, въ своемъ родв, Филологическомъ журнал%, 
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рашилъ, пользуясь двадцатиоятил%тіемъ *), написать 
статью Желая, чтобы ова была обстоятельн%е, я обратил- 
ся къ Алексвю Андреевичу съ просьбою сообщить нЪко: 
торые матеріалы. На письмо мое овъ прислалъ миф напеча- 
танную телеграмму отъ С.-Петербургскаго Филологическа- 
го Общества, за подписью профессора Вл. Ламанскаго, и 
писалъ отъ 13 ноября 1885 г.: «Очень очень благода- 
ренъ Вамъ за теплое сочувствіве къ моему изданію и 
приятное для меня желаніе Ваше сообщить свъдћънія о 
журнал болће подробныя, но извините, за множествомъ 
неотложныхъ текущихъ дВлъ и спвшвой работы, не на- 
хожу возможности удовлетворить Вашему желанію, — 
кром того Вы уже 2-й ревнитель подобнаго предріятія. 
Потерпите до юбилейнаго дня—отъ меня взрно потре- 
буютт. и попросятъ разсказать всю исторію возникно. 
вен!я Ф. 3. и пр. и пр.—нужно будетъ удовлетворить. 
Наши газеты (періодич.) напечатаютъ, тогда я могу 
прислать Вамъ № газеты. Върите ли, теперь мив и дох- 
нуть некогда сдфлать что либо постороннее. Спъшу за- 
кончить книжки и приняться за составхевіе подробваго 
«Указателя» статей и пр. и пр., да закончить Объявле- 
віе большое», 


П. 


92 


Эъ теченіе всего 1886 г. я ни разу не побег. 
«езво- ПОкОИЛЪ Алексъя Андреевича письмами. Не 
смотра на неблагопріятный отв%ътъ, все-таки я старал- 





*) Тогда я рБшятельно не зналъ, что юбилей приметъ 
видъ большого торжества, что «Фил. Зап.» почтятъ адреса- 
ми Академія Наукъ, университеты и т. д. 
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ся привести въ исполнене свое нам%реніе, поэтому пе- 
речиталъ «Филологическія Записки» за прежніе годы, 
благо въ прекрасной библотекв Института находидса 
этотъ журналъ за все время изданія его. Плодомъ мо- 
ихъ занят явилась моя статья «Двадцатиоятил те 
русскаго филологическаго журнала>, появившаяся на- 
кавунв юбилея въ газетВ ‹Русскія Въдомости». Я ни- 
когда не оредполагалъ, что статья әта будетъ имЪть 
большое звачевіе на установлевіе между мною и Але- 
_ кевемъ Андреевичемъ тБсвыхъ, задушевныхъ отноше- 
ній. По правд8 сказать, я не совевмъ даже былъ до- 
воленъ своею статьею: прим8няясь къ газетному по- 
шибу, приходилось многое опускать; больше всего меня 
смущало то обстоятельство, что статья вышла сухою, 
тогда какъ я писалъ ее съ самымъ торячимъ искрен- 
нимъ сочувствіемъ къ безкорыстному Редактору. Можетъ 
быть, потому, что моя статья была первымъ приввт- 
ствіемъ маститому юбиляру, она такъ тронула добраго 
старца. Отъ 25 декабря 1886 г. онъ писалъ мв%: 

«Вчера я прочиталъ Вашъ глубокосочувственный 
и многознаменательный для меня отзывъ о моемъ дћ- 
тищв съ величайшимъ и отраднымъ удовольствіемъ, ка- 
кое Вы доставизи мн и которое я навсегда сохраню 
въ памяти моей. —Совшу принести Вамъ мою искрен- 
нюю душевную благодарность за выраженныя Вами 
симпати и искренность къ моему скромному издавію, 
которое Вы такъ высоко поставили. 


му Вашу руку крзоко-вр®око, 
Душевно преданный Вамъ 


А. Хованскій ». 


Богда, сверхъ ожиданія покойнаго, юбилей скром- 
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наго филологическаго журнала приналъ разм®ры ‘боль. 
шого торжества, большого праздника мысли и русскаго 
слова, тогда у Алексћя Андреевича явилась мысль издать 
особую брошюру, посвященную описанію торжества. 
Въ это оцисаше дозжны бызи войти и юбилейныя 
статьи. Вотъ почему отъ 27 Февраля 1887 г. онъ пи- 
салъ миъ: «Имвю честь усердно просить Васъ, много- 
уважаемый Сергъй Николаевичъ, будьте такъ добры в 
обязательны, --пришлите мн оттискъ Вашей статьи о 
«Фил. Зап.», если есть у Васъ, а если нътъ, укажите, 
въ какомъ № Рус. Ввд. она напечатана была. Здвсь 
въ Воронежв я не могъ добиться, —№№ эти у вевхъ 
растераны. Я хочу перепечатать ее въ юбилейномъ № 
У себя, она мн сейчасъ необходима. Пришлите ве- 
медленно». 

Такъ какъ «Русскія Ввдомости›, вапечатавъ мою 
статью, не соблаговолили миъ прислать №№, то я имълъ 
только одинъ №, изъ котораго сдВдалъ выр%гку сво- 
ей статьи: имвю обыквовеніе хранить хоть одинъ экзем- 
пляръ вапечатаннаго мною. Посылая ее Алексвю Андрее- 
вичу. я просилъ его сохранить ее и возвратить мнв, 
Получивъ выр®зку моей статьи, онъ 10 марта писалъ 
мнв: «Очень, очень благодаренъ Вамъ за присланную 
выр%гку статьи. Не безпокойтесь, она будетъ ц%ла, 
хотя и невужна будетъ Вамъ: вмЪсто этой вырћъзки Вы 
уже получите цълую брошюру (отдъл. отт.) о юбиле%ћ. 
У меня уже набрасано на два листа, да еще, кажется, 
будетъ на два. Запоздалъ съ книжкой, но это не бда, 
дЪло въ томъ, что я страшно измучилея, просто изне. 
могаю, а болЪзнь не позволаетъ много заниматься, здо- 
ровье страшно подорвалось. 

Какъ только отпечатается І-ая кн. Ф, 3: и отдЪль- 
ная брошюрка о юбилез, я Вамъ вышлю и то и дру- 


12 Филологичевкія Записки. 


гое, вмЪствВ и за прошлый годъ всћ книжки и въ на- 
стоащемъ буду высылать. какъ сотрудвику, какъ ревни- 
телю и человћку сочувствующему ивтересамъ науки 
филологической. За прекрасную статью по поводу юби- 
лея приношу Вамъ душевную благодарность». Говорить 
ли маъ, какое пріятное душевное волненіе пережито 
было мною, вачинающимъ писать педагогомъ, по полу- 
чен!и тһкого письма отъ Алексвя Андреевича. Мысль, 
что евоимъ слабымъ перомъ я доставилъ несколько 
сладкихъ минутъ скромному и высокоблагородному тру- 
жениву, эта мысль приводила меня въ восторгъ, окры- 
ляла меня къ дальнЪЙшей дВятельности. Сказать зли 
правду, несмотря на то, что я отказалея отъ денежна- 
го мета въ Оренбургской гимназіи, не желая уходить 
отъ моей а|ша таѓег, чтобы продолжать научных заня- 
тія, и боясь провинщальной спячки и тины, сказать ли, 
что я ве встръчазъ и въ НЪжинв сочувствія къ избран- 
ному мвою пути. Одинъ только профессоръ М. И. С— въ 
поддерживалъ мои стремленія. Среди такой обстановки *) 
очень пріятно сознавать и видъть признаннымъ со сто- 


*) Весь ужасъ такой обстановки можетъ понять толь- 
ко тотъ, вто самъ работалъ научно въ прованщи. Покой- 
ный академикъ А. А. Куникъ, когда н познакомился съ 
вимъ въ 1894 г., говорилъ мн не разъ: «Я съ удоволь- 
ствіемъ поддерживаю всякаго труженика, работающаго въ 
провивція: «тамъ очень, очень трудво работать, тамъ все 
отвлекаетъ отъ научныхъ занятій». Скажу, что въ течевіе 
16-лътвей литературно-учебной и учевой дЪятельноста я 
всегда былъ среди сослуживцевь одиночкою, на коего 
товарвща-педагогя да в начальники смотрћли косо. Да, 
много надо амъть стойкости въ убъжденіяхъ провинщаль- 
ному педагогу, чтобы писать! 
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роны другихъ авторитетныхъ людей, что работаешь не 
безъ пользы дла другихъ. 


Письмо Алексвя Андреевича окрылило меня, ия 
старался на дЪяВ доказать свое сочувствіе журналу его. 
Предполагия каникулы проводить въ Москвв, въ книго- 
хранилищахъ, я обратился къ покойному редактору съ 
предложеніемъ доставлять для Филологическихъ Записокъ 
‹Библіографическія замЪтки» о вновь вытедшихъ кви- 
гахъ по дитератур%. Все свободное отъ архивныхъ за. 
нятій время я могъ посвятить отимъ замъткамъ, твмъ 
боле, что книги были у меня подъ руками, и въ Мо- 
сквв я могъ достать другія. На мое предложеніе онъ 
писалъ маъ 30 мая: 


«За пріятное предложеніе Ваше доставлять «Биб- 
шіографическія замЪтки› приношу Вамъ мою усердную 
душевную благодарность. Очень, очень радъ Вашему со- 
чувственному отношенію къ моему изданію. 


Относительно времени доставлен!я «ЗамЪтокЪ» а 
не могу назначить тёмъ болће, что это могло бы Васъ 
ственить, можете, по Вашему усмотр%ънію, доставлять, 
когда соберется болће или менће интересныхъ извзстй. 


Ви%ст% съ этимъ письмомъ высылаю Вамъ 2.ю книж- 
ку «Фил. Записокъ». Желаю Вамъ отдохнуть побольше 
послВ трудовъ особенно посл утомительныхъ окзаме- 
новъ, а право пора бы ихъ похЗрить». 


«Р. 5. О получевіи книжки Ф, З. увъдомьте от. 
врытымъ письмомъ, —книжки часто пропадаютъ, а эта 
одна посызается только Вамъ,—другія книжки подпис- 
чикамъ не готовы». 


Съ этого времени я вачалъ печатать въ ‹Филол, 
Запискахъ» ‹Библіографическія замЪтки»›, подъ псевдо: 
нимомъ Ольгинъ. Познакомившись съ изслЪдованіемъ 
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г. Барсовя о «СловЪ о полку Игорев8› и желая, чтобы 
школа имъла памятникъ этотъ не въ истерзанномъ вы- 
бросами темныхъ мВстъ, а въ цВломъ видЪ, я предло- 
жилъ АлексЪю Андреевичу напечатать текстъ и объясне- 
нія съ разборомъ памятника для школъ, такъ чтобы по- 
томъ получить отдЪъльные оттиски. Не помню хорошо 
времени, когда я написалъ о своемъ планв, но несом. 
нвнно это было въ 1889 г. ОтвЪтъ Хованскаго запо- 
здалъ. Только 11 го февраля я получилъ слВдующее 
письмо: 


«Письмо Ваше съ статьей получилъ, но отвъчать 
тотчасъ за болћгнію ръшительно не могъ, такъ миъ 
было ташедо, что и дъла мои остановились. Здоровье 
мое сильно подорвадось, вотъ вся моя бЂда. 


«Относительно предложевія Вашего — напечатать 
«Слово о полку Игоревћ» могу сказать одно, что я уже 
печаталъ этотъ памятникъ 2 раза: 1) Смирнова и 2) По- 
тебни, за третье же изд. не приходится браться. Съ 
другой стороны Вамъ известно, что у насъ за послВд- 
не время столько появилось разныхъ издан «Слова» 
(кажется, боле 10—15), что нвтъ надобности повто- 
рять почти одно и Тоже, да и много ли у Барсова но- 
ваго, неизввстнаго открыто? Стоить ли изъ-за того пе- 
репечатывать или переиздавать его? Я думаю, что не 
слдовало бы. Другое дВло изложить въ рецензія все 
новое, это иметь еще значеше. Наконецъ надзяться 
на сбытъ (на распродажу) при больтинствв изданій 
трудво—кромъ убытка ничего больше не останется. 


‹Я Вамъ не могу посовътіывать начать это изда- 
ніе. Я почти увъренъ, что и прежн!я издав!я остаются 
у издитехей на олечахъ. Не увлекайтесь и не вводите 
себя во искушеніе. Впрочемъ можете навести справки 
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по магазинамъ, какъ идутъ орочія издан!я «Слова» и 
даже Барсовә». 


Какъ видно изъ письма, покойный редакторъ смз. 
шивалъ ваучныя игданія съ изданіями школьными и 
вообще не совсъмъ правильно представлялъ себвВ дЪло; 
можетъ быть, мое письмо не ясно рисовахо то, о чемъ 
я думалъ. Позднве я увидъль и познакомился съ изда- 
ніемъ для школъ «Слова» г. Чудинова: оно нвсколько 
отвъчало тому плану, какой былъ у меня, но далеко 
не дало всего. Конечно, я всегда далекъ былъ отъ мы- 
сли —нажить деньги школьвымъ изданемь, тёмъ болће 
рисковать издавать что ибо на свои деньги, которыхъ, 
при 75 рублевомъ мъсячномъ жалованьи, не имфлъ. Въ 
течене всей своей литературно-ученой и учебной дзя- 
тельности я ничего не печаталъ, на свои деньги — не 
могъ, да и мечтать о такомъ дВаВ не дерзалъ! Гово 
рить ли послВ сказаннаго, что вполнв согласился съ 
мн н1емъ Алексвя Андреевича, и «Слово» осталось у 
меня въ рукописи: я по ней разбиралъ памятникъ съ 
ученицами \’]-го класса. Статья, о которой упомивается 
въ началь письма, представляла мою ръчь—поминку 
по случаю 50-л8т1а со дня смерти малороссійскаго по- 
эта Котларевскаго, проигнесенвую мною въ только что 
тогда основанномъ въ НЪжинВ музыкально драматиче 
скомъ кружкъ. Тогда это молодое общество являлось 
свътлымъ моментомъ въ безконечно сонливой жизни 
этого городка, пока, конечно, провинціальныя сплетни 
и грязь не заставили многихъ члевовъ уйти изъ круж- 
ка. По поводу этой статьи 12 марта писалъ мн Алек: 
свй Андреевичъ: ‹ВмъстЬ съ симъ посылаю Вамъ кор- 
ревтуру за болфзнію ве оросмотрвнной. Просмотрите 
раза два. ИзмВните нъсколько заглавіе такъ хоть: 
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«Воспоминан!е о Н. П. Котляр. по случаю 
50-1 Ђтней годовщины». 

Изъ большаго сноска, по моему, взять только по- 
слъдвія подчеркнутыя строки». 


Брайловскій. 


Продолжевіе будеть. 


——-©00-- — 
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_ Әпитеты въ ’русскихъ былинахь *). 


Можно отивтить еще нисколько категорій эпите- 
товъ по: отношенію въ ихъ значенію. Эпитетами выра: 
жнөтся и чувственное отношеніе человъка къ предмету, 
чаще всего любовь. При названіяхъ членовъ семьи, род- 
ственниковь почти 8сегдь эпитетъ выражаетъ родствен- 
ну№ свягв дюбви. Употребительны слъдующіе эпитеты: 
«любимый» —при нагваніяхъ: чадо (470, 476, Г.), 
дочь, крестникъ, племничка, зять, семья 
(Г. 182, 184, 866); любезный: мужъ, ладу шка 
(Др. р. ст. '68), любимый гость, хозяинъ, слуга, 
другъ; МИЛЫЙ: другъ, чадо, (Г. 132, 134, 161), 
сынъ, хадъ, мила тћерца (1, 5; Ш, 1), зет мил 
(2, 46; 1, 15, 35), бабо мия (отецъ— П, '1,'83), снах 
мила (11, 14; ПІ, 138), таст миз (П, 15, 16); доро- 
гой: дядюшка, чадо драго '(П, 14, 142), снаха 
драға '(П, 14), побратим драги (Ш, 14, 68); роди: 
МЫЙ (т.-е. мизый, какъ «родимое» дитя), бра- 
тецъ (въ другомъ смысяъ знадебка родимая, Д. 
2, 1—894: —родимое пятно); ‹роженый:» дитятво; «род- 
ной» :батюшка (Г. 873), матушка (чаще всего: Г. 61, 470, 
474, 833); бажоный дётушки (Р. Ш, 5), женочка 
(Р. Ш, 59), гоети. Милъ я малъ-—видоизи%ненвія 
одного. корня чызВти», означали сначала вообще н%что 
разбитое, размохотое, —мяткое, изжное, съ одной сторо- 
ны, и маное--съ другой. Отъ · этого значенія «милъ» 
перешло къ зюбви, красот, состраданію (Пот. «С. н. п.» 
114). Малый әунгируеть въ видв әпитета при ело- 


_*) Продолж. См. 1—1 в ІҮ-Ү в.в. 1901 т. 


30 Филологическя Записки. 


вахъ: дътушки малыя, голубь, утица перна- 
стая малая (маленькія, хилыя, нъжныя, милыя). Часто 
встр8чаемъ эпитетъ’ МОДӘДОЙ: сынъ, дочь. жена 
(чаще всего: Г. 61, 72, 113, 135), Чурила (К. Ш, 
104; ІҮ, 83, 84, 87), Добрыня (К. 1. 7, 11, 14; 
Ц, 2, 4...), змвевы шъ Добрывя съ Алещею постояв- 
но называются мододыми. Въ понятін «мододой» заклю: 
чается и понят!е красоты (результатъ вдіянія тавихъ 
соединевій, какъ ємодода жена»): млвдые; загусель- 
щики, затюремщики, Полкань младъ бога- 
тырь (В. 1, 22, 9). Замьчая ростъ. мфсация.. наявади и 
его младымъ (‹Др. р. ст.» 112, 134, ‹Са. © П. Иг», 
был.). Мать, батюшка, родитель получили просто 
смысдъ милаго; родитель мой дадющко, (Р. Ц, 
3, 21: въ мветоимеши тоже оттфнокъ поватія мудаго), 
мать святая Русь (Др. р. ет. 488), свътъ госу: 
дарына матушка, Водга. матушка, сдавная ма- 
тушка быстра Возга ръка (Г. 1015); даже: «ае, 
кала стъна—мать городоввя (Р. |, 414: еравае: 
ніе: плакыда, какъ мать). Дорогой употребдается и въ 
смысіВ дорого стбящаго; боберъ, ‚ соболь, . стфрђ- 
ла *). При назвашяхь. родни другихъ зџитетевъ, иро: 
мъ закдючающихь понятіе любви, почти не ‘бываетъ: 
«мужъ ‘называется вНЧаАЛЬҢНЫМЪ (Р. Ш, 38; 
т.-е. законный), жена--мүжңею (законною). Особед- 
ңымъ уваженіемъ въ быличномъ быту пользуется «вдо: 
вз: эпатеты обращаюхь ввиманіе не өя иравственныя 
достоинства, хотя вообще’ эшатеты почти не касаются 
нравственныхъ достоинетвъ опредфдяемыхъ лицъ. Вдова 
называется благочестивою (Г. 4131), чөстною; так- 
же: мужняя, пащница (Р. ЦІ, 64, 4, несчаетди- 


*) р. 3, 161. 
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вав), матера (Др. р. ст.. 72). «Честный» находамъ 
въ роли опитета еще при олВдующихъ словахъ: пиръ 
(Г. 483, 502, 384, 389,--иначе почествый), мощи 
(Г. 875), Благовъщенье, народъ вольно кіев- 
синій, слава, зитурђија часна (К. 3, 49). Перво- 
начальное значеніе «честнаго» — ‹ почетвый», этот 
смыслъ въ древнЪйшемъ соедияени «честный пиръ»; 
засимъ = славный, ваходящійся въ чести (слава, народъ), 
и наконецъ—сватой (мощи, Благовъщенье); въ смыслВ 
араветвенныхъ достовиствъ «честный» въ былинахъ еще 
не употребляется: вдова честная — пользующаяся поче 
томъ. Въ Сербін (у Богишича): честит цир, Отмановић, 
господа, въ смысл ‹ почетнаго». Впрочемъ, и «бла- 
гочестивый» сворВе . указываетъ на православіе, какъ 
и—-благовърный князь (Г. 1129), царица, на- 
родъ православный. Эпитетъ ‹милосердая го. 
сударыня» (Г. 1181)-—поздиъйшій әпитетъ вдовы 
«пащвица» объясняется другой его Формою: «вдовка го- 
ра пащица» (Р. 4 т., № 19)-—происходитъ отъ «пасти 
горе» въ «СловВ о П. Иг.›: «Бъды его пасетъ птиць»; 
посЪвъ ‹вскодитъ тугою»; въ оъсияхъ: «Я. посъю горе 
во чистомъ полъ»› , «три поля горя насћяво (Р. .4, 127). 
Эпитеть матера аналогиченъ әпитету «мать». «Зе- 
мля» имћетъ также онитетъ ‹сЫра-матера», сложный 
изъ двухъ древнЪїшихъ эпитетовъ земзи «сырая» и 
«мать». Въ посявднемъ видимъ олицетворевіе. земли. 
Назван!е земли матерью общее всъмъ арійцамъ: санскр. 
земля РгиВУГ тМаг— широкая мать; Луулјтур; ТеПив 
теѓег, таѓег Орг, ата Рагепз; герм. З8 и би] 9а— 
богиня земли; лангобарды и др., ио Тациту, обожали 
«Мегіһот іа егі Теггат тает» (санск, ог —воз- 
растающая людей: паг — челов къ, ш— расти); литовцы 
навываютъ гемзю . та\фе, таһтюіва-—мать «Природа» 
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(паѓиға) указываетъ землю, утроба которой. постоянно 
рождаетъ (Аө. 129, І). бырая—значить ‹увлажевная, 
_ оплодотворенная, способная стать матерью». «Матерая 
земля» стала противополагаться вод, а такъ. какъ съ 
повятівмъ земли тЪсно связаво представлеиіе о ея вели: 
чин, то «матерый» стало озвачать «большой, плюот- 
ный, здоровый, сильный». Илья вазывается ‹матерымъ» 
| (К; 1, 51; ТҮ, 11). Мужъ и жена называютъ въ бызи- 
нахъ другь друга «семеющкой, семьей». Василиса Ми- 
кулишна зоветь Ставра «любимою семеюшкой, закон. 
вой сдержавушкой». 2 
Кром% указавныхъ категорій, эпитеты чаще всего 
каспются размфровъ предмета. Сюда отиосятса: ·ШИ- 
рокій —въ сзздующихъ соедивеніахъ: ръка, пе рё- 
возъ, дорога (44 Г.), ворота, улица, —и въ смы- 
слВ «обширнаго»: «поле, позе широко» (К. Ш, 1, 
298; 305;. П, 14, 122), чадар широк (1, 15, 319), 
дворъ, раздолье, сарачина (стравн), мхи (Г. 1202 
и плечи; глубоній— погребъ (Г. 68, 74, 123, 
164, 153), става (омуты) Г. 112, озеро (Г. 1187), 
нора, —и въ отвлеченномъ смыся$: сон ъ (иначе: «кръв: 
кій, крвпкій безпробудвый › — (Др. р. ст. 864, 879), ста- 
рость»; ВЫСОН—гора (Г. 150, 449, 463, 585), 
теремъ, плн вина (К. П. 15, 473), куча (К. 4. 75); 
ДЛИННЫЙ — копье (Г. 140), волосъ; поле. далече 
( чистое» —Г. 48, 65, 120, 158, 189, 442, 406 —то. 
же въ смыелв обозримаго на большое пространство); 
долгомфрное—копье (Р. 3, 5), щупачы (Р. 186); 
«сила> —войско называется ‹несмътною, непо- 
мърною»›; колода—просторною (Р. ЦП, 15); под: 
воротня—стопудовою; переулокъ—мешкимъ. 
Часто эпитеты означаютъ храбрость, см'Втхость, си- 

зу, тяжесть. Таковы: Храбрый-—-дружина хороб- 
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рая, Литва, пофздки, могучій-—богатырь (Г.. 47, 
60, 113), конь, сила, плечи (Г. 186, 541); ‹удалой» — 
молодецъ, полёница, скомерохъ, стръл6цъ› 
‹«сизьяы й› —богатырь, јунак силан (К. П, 15, 
773), во] сно силно (К. П, 15, 121, =»многочислеввое), 
гора ( ‹горы сильныв сталкывались»); ТЯЖеЛЫЙ —ка н- 
дазы, мечъ, топузина тешка (К. П., 14, 86;= 
булава), —и въ отвлеченномъ: болеза ља тешка (К. 4, 
15); легкій--додка, стружомъ, ‘шуточки легкія 
(Р. 901); крЬпкій — (зешок.. КГерку сильный и бы- 
сетрый)—палица, застуот (Г. 1288), чаще объ от- 
‚влеченныхь понят!яхъ: приговоръ (Г. 1206), дума, 
зніисъ; добрый—Богиш.: јунак, витеза добар, 
јувак добер (К. П, 5), молодець (Г. 48, 139, 17, 
187, 874), конь, здоровьеце, коњ добар (Б. 1, 295, 
009; И, 16, 37; Ш, 38, 248). Серб. ‹добар воњ» озва- 
‚‘чаеть быстраго, ретиваго коня: пена. доброта—рети- 
вость; чеш. опитетъ коня ғцбі быстрый. ‹ Добрый мо- 
зодецъ» сначала озшачало сильнаго, 00с48— нрасаваго. 
Укьзаяные эпитеты очень часто стоятъ по два или по. 
три виФстъ: «воивъ сильный. храбрый могуч»›, обык- 
новевно: «еильвый могучій богатырь («Др. р. ст.» 122, 
159), дородпенькій добрый. молодець (Др. р. ст. 
125, 410). Очень часто употребдяетса эпитетъ елав- 
ный. 'Обыкновенно өнъ 'сопровождаетъ нагвавія горо- 
довъ: Славный. Чёрняговъ (К, 1, 86; (Ш, .20), Юевъ, 
‚Москва, Тверь, Ростовъ, Волынец, Леденецъ (К. ІУ, 
99), Муромъ (К. 1, 41, 47), Новгородъ (384), Іеруса 
зимъ градъ (875); Израй ръка, Орда, потомъ вообще 
ари тепограФическихъ назваяіяхъ: поле, гора-—славное 
чистое поле (Др. р. ст. 44, 451; 483, 471); при вазва- 
-втахъ здавій: храмъ, · застава. Городамъ отдаленнымъ, 
извЪъствымъ только по насльшяЪ, естественно припи: 
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бать признакъ ‘‹елаввыхь. Въ т0мъ же смыелж, т.-е. 
въ смысл извЪетнаго, о которомъ много говорятъ, и 
Илья названъ «славнымъ» (К. ТУ, 24). 2) Поса «слав. 
вый стало означать вообще «прекраеный, красивый» , — 
‚ «славная покляння березе» (Др. р. ст. 448; чпокия 
ная» —Р. 1, 10, —наклойная въ одну сторону). 1) Саав- 
нымъ часто называется и. также ‹рыцарь 
блавный». . с.’ 
Обычвый. эвитетъ ‹ головы › РИН пер- 
воначальное значеніеә« ‹высокая:» ср буять высоко 
летить: буйныя жита, хлћбаезвысокія; Бусл. хр. 618: 
глава твоя превозноситъ плаву мою и бысть’ выя твоя 
нъ. бувсти, яко Фарави въ монаств›; Баре: «Прач., 109: 
‚хя блоню. евою буйную :головушку»: буйную голову 
носить иадо низетенькоз ‚въ обоихъ случаях. видимъ 
противоположенїе. Въ томъ же смыслВ «вЪтёръ» назы- 
вается обынновенио 'буйнымъ, т. е. выеско весущимса, 
выше: 1%С& стоячаго;' мр. вітеръ ве порою»—верхомъ; 
въ «Задонщинв» ваходимъ выряженю: ‹восяваляя гусле. 
ными буйными ‹словесе» „ т.-е. возвышенными; ‹буе- 
во» значить кладбище, на возвытневности. Посаћ . ‹буй- 
_ вый при слов ‹«тозоваь получило. значеніе гордаго; 
буй -= нъм. һеһг, гърдъ; у Өомы Шаиднаго: фи)ей —быть 
борхымъ. Въ этомъ емысдъ «буйный» въ «Олов% о П. Иг.» 
служитъ эпитетомъ при: именахъ князей: Игоря, Ро- 
мана, Мстислава; Рюрива, Давида, (ср: т 
‚мо. колядкахъ «пишні» отъ «пихё» — гордость). 
первоначальномъ смысл ‹буй› имВло еще смыслъ б 
шого» (санскр, бһӱјањс очень болыпой»); тавимъ 
является оно въ соединеніи: буй-—туръ. (еанеєр. 
мһһигпа == сильный И буйволъ). м 
На изящество отдълки предметовъ ‘изъ ткани, сук- 
нв обыкновенно ‘указывяетъ. эпятеть ТӨНКЇЙ: тонкій 
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повод», паруса, .шатеръ, рубашка («Др.. р, 
ст.» 472), полотно, чужочки, —–тавже: перебки то; 
веньк (пальцы); въ сербскомъ имћетъ. смысаъ (изящ- 
ваго, стройнағф» <: бедев ија (арабекая вобыла)таняв 
(К. 1, 14, 215), кула (К. П, 14, 73); у Бакия 
вахолимь танко рухо, руно, пдатно, грлоу ря, кг, 
уста, кошула. | 

Изъ другихъ болфе обычныхъ эпитетовъ замътииъ: 
частый—д о жди, дождички, грабли, кусты —и въ 
смысяВ «кногочислевнаго›: знЪзды, наволо: 
кища (Р. Ш, 51, 6: =мысы); тихій—плесо (Будил. 
1598: плесо о связи съ плћсень: застоявшееся, заро- 
сшее), заводи (Р. 1, 6;=рвчной заливъ, меякій, 
открытый, на плесу; низн прлеи, отдълевные отъ рз- 
‚ кв гривкою —косою), лукоморье (Р. 311, І, 53), 
заберега (Р. 1, 72); во всъхъ этихъ случаяхъ «ти. 
хЙ» является въ приложевіи къ вод замквутой, отрз- 
занвой отъ остальной бурной, волнистой ея части. Этотъ 
эпитетъ настолько сблизился съ представленіемъ о вод: 
номъ пространств%Ъ, что и бурныя большія рВки стали 
называться тихими: Донъ, Дунай—ср. въ болг. 
псн В: «Дувавъ мжтенъ протекал дръвіе и камни вл%. 
чъше... че са орълияъ Иванчёвъ тиха дЪла Дунава» 
(Бегс. ‹Б. п. 21 кн.). Әпитетъь «бъл» означаетъ бы- 
строту, чешс Ьу и Бузіту Папа]. Потебня предпола- 
гаетъ въ «тихій» понятіе «тушить» —въ смысл «лить»: 
тихій —льющійся, текущй. Въ чеш. әпитетъь р%ки 
гасі, быстрый, — тоже и о конф; серб.брзица —быстрая 
текущая по вамнямъ рћВка; самое слово ‹рЪка»› родствен- 
но съ ръять, ринуть, мр. ринуть —течь, нурнуть-—– нырять. 

Эпитетъ Ссладкій находимъ при названіяхъ на- 
питка: медъ, водка, напитокъ,—и символически: 
‹поцЪлуй сладквій, отсюда: ‹уста сахарным; 
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ства сахарный ==схадкія. О постройках горео 
часто новый»: сёни, горенка. 

«Рана» обыкновенно чазывается’ мровавою, съ 
другими оттВиками: кровавая сабля, плаха, побояще 
(Г. 1245). | | я Т 

Ръка иваче вазыввется --кротка,. вчера. быстрая 
(Г. 1015, и ая 


П, Червовъ. - 


гар? У 


Окончавіе бухетъ. 








Грамматика и письменныя упражненя въ 
начальной школЪ *). 






ЯЫ колько мн извЪъстно (а у меня имћется доста. 

4 точно обширный райовъ для наблюдевій, обни. 
мающій пространство отъ Балтійскаго моря и ръки Вели- 
кой до и дальше Уральскихъ горъ, отъ верховьевъ Волги 
до Чернаго моря), всВ письменныя упражненія въ нашихъ 
школахъ по какому-то недоразумъвію направлены къ 
ореограхической задачз. Хотятъ, чтобы ученики народ- 
вой школы въ совершенствВ владфли правописаніемъ 
по Гроту и на выпускныхъ окзаменахъ единствен- 
вой повърочной испытательной письменной работой по 
родному языку обыкновенно бываетъ диктовка. При 
этомъ матеріаломъ для диктовки избираются то не- 
больпия заковченныя статейки, напр., изъ превосход- 
ныхъ книжекъ Л. Н. Толстого; то отрывки изъ ка- 
кой нибудь популярной книжки, то безсвизныя, наскоро 
придуманныя самимъ главнымъ окзаменаторомъ, часто 
довольно неуклюж!я Фразы: это дъло произвола того 
лица, которое назначено (в8рн%е: которое соблагово- 
зило быть) предсвдателемъ экзаменяой комисси. Глав- 
нымъ средствомъ для достиженія этого ‹диктовочнаго» 
правописанія, конечно, и служатъ усиленныя диктовки 
какъ во все продолжен!е учебнаго года, такъ особенно 
въ послВдвіе мъсяцы передъ окзаменомъ, когда эти 
диктовки чуть ли не доводятъ до одурћнія и ученивовъ, 
и учителей Другимъ средствомъ для достиженія той же 


*) Изъ лекцій —на курсахъ въ г. Павловскъ Петер- 
бургской губерыін въ севтабрћ 1899 г. 
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пали въ школахъ иногда является прохождене грам- 
матики, соединенное, съ такъ называемымъ ‹граммати- 
ческимъ разборомъ» по учебникамъ Тихомирова, ПУу. 
цыковича› и т. под. На отзубриваніе этой грамматики 
да на диктовки тратится масса времени в силъ, а ре- 
зультаты, говоря по совзсти, получаются все-таки до- 
вольно жалкіе, даже съ точки зрЪнія исключительно 
орөографическихъ интересовъ: ученики, написавшіе на 
экзаменв весьма хорошую диктовку, примВнительно къ 
‹ Русскому правописанію› Грота, "черезъ мъсяцъ пи- 
шутъ Б въ словъ этотъ, совершенно не признавая 
въ своей житейской практикъ тВхъ правилъ правопи- 
савія, которыя вдалбливала въ ихъ головы школа, а 
написать толковую записку о томъ, что въ селв появи- 
лась на рогатомъ скотЬ болъзнь, что требуется помощь 
земскаго ветеринара, совершенно не умБютъ или пи- 
шутъ вопреки всмъ правиламъ Грота и такъ безтол- 
ково, что понять ее невозможно. Между тъмъ г.г. ка: 
зенные наблюдатели и руководители народной школы, 
просмотр%въ экзаменныя диктовки, не р%дко съ гор: 
достью провозглашаютъ, что «вотъ, молъ, у меня въ 
школахъ ученики пишутъ безошибочно по Гроту›; а 
другой на это ядовито отзывается: «Это что за дико- 
вина! а у меня не то, что пишутъ по Гроту, но и 
грамматику Пуцыковича знаютъ: склоняютъ и спрага- 
ютъ, такъ что грамотность-то получается сознательная 
и прочная». Но все это—жале!Ш самообманъ, по пово- 
ду котораго такъ и хочется сказать: ‹все это было бы 
смъшно, когда бы не было такъ грустно!>› 

Какое же значеніе для жизни имћетъ эта «дДикто- 
вочная» и «экзаменнан» грамотность? И не правы ли 
тВ крестьяне, которые втихомолку говорятъ, что ‹въ 
школ» у насъ наученіе небольшое: ребята вастоящей 
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умственности и письменности не получаютъ, а только 
тавъ учатся кой-чему, для виду, дзя показности»... (ра. 
зумЪЙ ---для экзамена). 

Да, вся бъда наша въ томъ, что всъ мы, прежде 
всего, чиновники; что мы, обучая ребятъ, больше ду- 
маемъ ве о жизни и ея потребностяхъ, а объ экзаме- 
нахъ и выставкахъ; руководствуемся въ нашемъ дл 
ве интересами и благомъ народной жизни, а совершен- 
но посторонними соображеніями. Мнъ пришлось недав- 
но на однихъ курсахъ въ губернскомъ город вид%Ъть 
коллекцію письменвыхъ работъ учевиковъ народныхъ 
школъ, побывавшую на всероссійской выставвЪ въ 
Нижнемъ-Новгородъ. Коллекція эта была выставлена 
наблюхателемъ курсовъ, ввроятно, ради поученія. Это 
были тетрадки необыкновенной чистоты; каждая стра: 
ничка въ рамкахъ, исполненныхъ очень изящно; оберт- 
ки сь замысловатыми надписями и виньетками; Балли- 
графія высокаго качества, орөографія по Гроту безу- 
коризненная; содержаніе работъ: диктовки, граммати- 
ческія упражневія и такъ называемыя ‹переложен!я›, 
испозвеввыя въ томъ род, какъ это бываетъ въ млад: 
шихъ влассахъ нашихъ гимназій, т.-е. очень книжно и, 
такъ сказать, литературно; словомъ, это были тетрад- 
ки, какихъ никогда не бываетъ и не можетъ быть въ 
русской народной школ%. 

Разсматривая эту коллекцию, я подивился ихъ виЪъш: 
нему изнществу и разспрашивалъ учащихъ лицъ, вакъ 
имъ удается достигать такого изящества. ‹Охъ, ужъ эти 
тетрадки!› получилъ я въ отвътъ: ‹дорого ов намъ 
достались! Въдь мы мвсяца два съ ними возились, без- 
численное число разъ ихъ исправяяли, передълывали 
да переписывали: чуть ошибка или клякса, пиши сно- 
ва, — поправокъ и помарушекъ не допускалось»... 
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Экзаменныя и всяческія выставки, довольно свое- 
образно понимаемыя (чтобы на нихъ дъло представая- 
лось отнюдь не въ истинномъ видъ, какъ оно идетъ въ 
дЪъйствитезьности), насъ просто съ ума свели. 

Отсюда это вошющее противоръчіе между стре- 
мленями школы и требованіями жизни... НапримВръ, 
экзаменъ м8риломЪ грамотности учениковъ народной 
школы считаетъ удовлетворительное писавіе подъ дик- 
товку, при чемъ оффиціальная программа благоразумно 
огравичиваетъ ореографическія требованія отсутствіемъ 
въ диктовкВв учениковъ искаженія словъ и пропуска 
буквъ да толковымъ отдЪлевіемъ предложевій знаками 
препинав!я (программа экзамена на льготу по воинской 
повинвости); требован!я же слишвомъ ретивыхъ испол- 
вителей дошли до «диктовочнаго» правописанія по 
Гроту. 

А жизнь мъриломъ грамотности считаетъ боле 
или менЪе удовлетворительное, т.-е. складное и всъмъ 
понятное, письменное иззожен1е фактовъ и мыслей въ 
письм8, прошени, договор% и т. под. Кто тутъ правъ 
и какъ быть школъ?-— Конечно, жизнь всегда права, и 
школв нельзя пренебрегать ея разумными требовавіями 
и двйствительными потребностями, потому что въдь не 
жизиь существуетъь для школы, а школа для жизни. 
Отчего же однако преувеличенныя заботы нашей шко- 
лы о правописавіп не даютъ желательныхъ результа- 
товъ? — По той простой причивв, что безукоризненное 
правописан!е по Гроту недостижимо въ начальной шко 
лв съ трехгодичнымъ курсомъ, по 25—30 учебныхъ 
недъль въ году. Въдь оно плохо достигается и въ сред- 
нихъ учебныхъ заведевіяхъ съ восьми, даже девятиго- 
дичнымъ курсомъ. Нельзя ви достичь, ни желать недо- 
стижимаго и невозможнаго. Изъ сказаннаго, впрочемъ, 
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вовсе не слъдуетъ, чтобы въ народвой школв не нужно 
было стремиться къ возможному совершенству пра- 
вописанія. Я подчеркиваю слово возможному, пото- 
му что у насъ хотять невозможнаго и на это трататъ 
непроизводительно массу времени и силъ, которыя сд%- 
довазо бы отдавать чему-нибудь, болзе необходимому и 
возможному, нежели безукоризненное собзюдевіе услов- 
выхъ, а иногда и спорныхъ орөографическихъ правизъ. 

Отнюдь не отрицая стремленія къ усовершенство- 
ванію правописа нія учениковъ народной школы, я на- 
стаиваю только ва трехъ существенвыхъ условіяхъ или 
огравичевіяхъ. 

Во-первыхъ, я настаиваю, чтобы это стремленіе 
не выходило изъ предъловъ возможности и необходи- 
мости. Надо разъ навсегда отказаться отъ неумвстной 
ореографической щепетильности и признавать письмо 
учениковъ народной школы удовзетворительно грамот- 
нымъ, если его можно понимать безъ затруднен. Съ 
этой точки зрћнія важно, чтобы не было искаженія 
словъ и пропуска буквъ; чтобы предлоги — представки 
не смВшивались съ предлогами— отдвльными словами; 
чтобы толково поставленные знаки препинанія, свядћ- 
тезьствовали 0 сознательномъ, вдумчивомъ отноше: 
ви пишущаго къ тому, что онъ пишетъ, —о понама- 
ніи связи и зависимости между предложеніями; но вовсе 
не важно безукоризненное употребленіе буквы ф въ 
корвяхъ, буквъ а и 0 вопреки произношенію; родо- 
выхъ окончаній ые, іе, ыя, [Я въ именахъ прилагатель- 
выхъ, потому что, какъ ни напиши, напр., слово 
дверь, черегъ @ или черезъ $, все будетъ дверь, а 
не окно; какъ ни напиши черные или червыЫя столы, 
все будуть столы, а не доски, и все черные, а не 
бълые. Я не говорю уже про то, что употребленіе 
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буквы Б, даже буквъ а и 0 въ нъкоторыхъ случаяхъ 
до сихъ поръ--- предметъ спора и сомн®н1я; о нзкото- 
рыхъ случаяхъ даже одобренные учебники гласятъ: пи- 
шутъ такъ, пишутъ и по другому, а какъ надо пи- 
сать, объ этомъ умалчиваютъ. Безусловно можно и. 
должно достигнуть, чтобы ученики къ концу курса удо 
влетворительно примзвали слъдующія правила право 
писанія: 

1) Объ употребленіи прописной буквы. 
Начало полагается въ первомъ же году обученія, при 
первыхъ письменныхъ упражнен!яхъ: сперва пишутъ 
прописную букву въ начал, посл точки, въ слов 
Богъ, въ именахъ людей, потомъ въ нагваніяхъ горо- 
довъ, ръкъ и пр. Во второмъ учебвомъ году дается по- 
нятіе о собственныхъ именахъ, въ третьемъ упражня- 
ются въ сочиненіи писемъ (мћстоименія Вы, Вашъ), 
и всв случаи употребленія прописной буквы исчерпа- 
ны. Такимъ-то образомъ въ первомъ году полагается 
начало орөографическому навыку, который постепенно 
расширяется и укрВпляется. 

2) Объ употреблен!и буквы 3. Начало пра: 
вильнаго употребленія этой буквы полагается тоже въ 
первомъ году обучевія, такъ какъ это употреблевіе бук- 
вы Э основывается на произношеніи и усвоивается лег. 
ко при обученіи грамот по звуковому способу. Да и 
случаевъ употребленія этой буквы въ нашей письмен- 
ности очень не много: вев русскія слова съ этой бук- 
вой обыкновенно встрВчаются въ азбукъ и въ письмен- 
ныхъ упражненіяхъ перваго учебнаго года. 

3) О переносв словъ изъ одной строки 
въ другую. Опять начало усвоенія правилъ о пере- 
нос полагается при обучени грамот», при чемъ въ 
основу берется дВлене словъ на слоги; этой освовой 
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можно ограничиться и для всего курса начальной шко- 
лы, такъ какъ этимологическая основа здъсь не можеть 
имъть прим%ненія, да и въ печати мало по-малу теряетъ 
всякое практическое значенге. 

4) О правильномъ употребленіи нВко- 
торыхъ падежныхъ окончаній, какъ В въ да- 
тельномъ и предложномъ падежахъ, а также такихъ 
окончаній, которыя часто неправильно пишутся подъ 
вліявіемъ говора: доброва ви%сто добраго, у се- 
стр % вмсто у сестры, добром ъ вм%сто добры мъ, 
доброю ви%ъсто добрую и т. под. 

Правильное написавіе нзкоторыхъ изъ этихъ окон. 
чавій устававливается путемъ практическаго навыка 
при обучен!и грамот. Напримъръ, при первыхъ же 
упражненіяхъ въ чтен!и и письмв можно и должно при. 
вить ученикамъ навыкъ читать доброва, когда напи- 
сано или напечатано добраго, и писать добраго, 
когда ухо слышитъ доброва. Начало правильному 
употреблевію другихъ окончаній тоже надо положить 
при первыхъ письменныхъ упражненіяхъ, исправаяя го- 
воръ учевиковъ; но достаточно прочное закрЪпленіе 
правильныхъ окончаній возможно только тогда, когда 
ученики будутъ свободно игмъвять слова по вопросамъ 
и ясно поймутъ соотвВтствіе между окончаніями и во- 
просами. 

5) Объ употреблен!и буквы Ь въ гла: 
голахъ. Опять-таки начало практическому навыку 
можно положить въ первомъ году обученія, но прочное 
закрВиленіе его возможво только позже, когда ученики 
будутъ свободно и сознательно пользоваться разными 
глагольными Формами. 

6) Объ отдвльномъ и слитномъ чаписа- 
в1и преддоговъ. 
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Здъсь основою для правильнаго написана всего 
лучше брать начальныя Формы (вачало) и изгм%ненія 
словъ. Предпогъ—приставка (или представка) остается 
на своемъ мъстъ при всъхъ измЪненіяхъ слова, какъ 
его составная часть, обусловливающая его смыслъ: 
входъ, входа, входу ит. д., прочиталъ, про- 
читаю, прочитать и т. под. Опять начало прак- 
тическому навыку можно положить при первыхъ пись- 
менныхъ упражненіяхъ. Такъ какъ чаще всего ученики 
ошибаются, соединяя предлогъ съ именемъ предмета, 
то можно. спрашивать ихъ: какъ называется предметъ? 
и они легко поймутъ, что предлогъ —отдъльное слово, 
и что написать его надо отдВльно. 

7) О толковой постановк знаковъ пре- 
пинанія. | 

Хотя и въ первомъ году обучен!я надо познако- 
мить учениковъ съ точкой, съ запятой, съ звакомъ во- 
проса, но основою для сознательной и толковой поста - 
новки знаковъ препиванія должно служить разложеніе 
рвчи на предложеня, пониманје состава рЪъчи и взаим- 
наго отношенія между предложеніями, а потому достиг- 
нуть удовлетворительныхъ результатовъ въ этомъ дълВ 
можно только тогда, когда сдВлается возможнымъ ана- 
лизъ р8чи, хотя бы и безъ грамматическихъ терминовъ, 
которыхъ не надо бояться, но которыми не слъдуетъ и 
обременять учениковъ начальной народной школы безъ 
надобности. 

Вопреки мавнію в%которыхъ, я признаю толковую 
постановку знаковъ препинав!я однимъ игъ самыхъ 
важныхъ отдЪловъ орөограФіи не только въ практиче- 
скомъ, но и въ образовательномъ отношени. ВЪдь тол- 
ковая постановка гваковъ опрепинавія не только обу: 
словливаетъ вразумительность написаннаго для читате: 
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ля, но и свидътельствуетъ о сознательномъ, вдумчивомъ 
отношени пишущаго къ тому, что онъ пишетъ: въ ней 
выражается его пониманіе. Если для правильнаго упо 
требленія, ваприм%ръ, буквы ф въ корняхь нужна пре- 
имущественно механическая память, почему у насъ и 
практикуется до сихъ поръ заучиваніе таблицы корен. 
ныхъ словъ съ этой буквой, 70 для толковой `постанов- 
ки знаковъ препинанія нужна работа мысли, пониман!е 
р8чи, сознательное отношеніе къ ней, все равно, бу- 
детъ ли ото своя или чужая рвчь, Потому-то и про. 
грамма экзамена на льготу по воинской повинности со- 
вершенно основательно обращаетъ внимане ва знаки 
препинавія, умалчивая о букв% $. 

Само собой разумЂется, что я далекъ какъ отъ мы- 
сли о ненужности этой буквы, о ея упраздневіи, такъ и 
вообще объ упразднени прочныхъ историческихъ тра- 
дицій, но думаю, что къ удовлетворительному прим%не- 
нію ва практикв всъхъ другихъ правилъ правописаніа, 
кром выше сказанныхъ, въ начальной народной школ 
надо только стремиться исключительно практиче- 
скимъ путемъ. Обязательными же ихъ гдъсь признавать 
нельзя. Конечно, уже въ первомъ году обученія, если 
на ото будетъ обращено должное ввиманіе, у дЪтей мо- 
жетъ накопиться порядочный запасъ словъ, въ кворв%ъ 
которыхъ ови должны и будутъ писать букву Ъ, въ си- 
лу орактическаго навыка, но все-таки подобныя ошиб. 
ки въ начальной школВ слВдовало бы считать невм%- 
нябмыми. 

Во-вторыхъ, я вастаиваю, чтобы народная школа 
стремилась къ возможному совершенству правопи- 
савія отнюдь не ‹диктовочнаго». Игвъстно, что не ръд- 
ко учевикъ, довольно правильно пишущій диктовку, дв. 
лаетъ неожиданно много грубыхъ ошибокъ въ самой 
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простой и коротенькой запискв къ товарищу, которую 
надо «сочинить, а ве подъ диктовку написать. Вотъ 
результаты «диктовочнаго» правописанія. 

Надо сказать, что одн®ми только усизенными дик: 
товками и нельзя достигвуть порядочнаго правописавія, 
т.-е. ве «диктовочваго», конечно. Въ послвднее время, 
впрочемъ, у насъ стали рекомендовать другую край- 
ность. Исходя изъ той справедливой мысли, что въ 
укрвплен!и ореограхическихъ навыковъ большую роль 
играютъ зрительныя ощущенія, рекомендуютъ совер- 
шенно замзнить диктовку списывавіемъ. 

Думаю, что злоупотребленіе списываніемъ чуть зи 
не опаснће злоупотребленія диктовкой: оно очень скоро 
надоъдаетъ дВтамъ, притупляетъ ихъ вниманіе, обра. 
щается въ работу чисто механяческую, совершенно без- 
полезную, если не вредную. Благоразумне пользовать- 
ся и диктовкой, и спясываніемъ, но въ мВру, умВз0 и 
не дВлая ни того, ви другого не только исключитель. 
ной, но и главной письменной работой учевиковъ на- 
родной школы. 

Прежде, чъмъ перейти къ той письменной работ, 
которую вадо признать главно ю, сдвлаю нВсколько 
замъчаній о диктовЕВ и списываніи. Диктовку я всего 
болве рекомендую —съ предварительнымъ ореограхиче- 
скимъ разборомъ, предупреждающимъ ошибки. Такая 
диктовка пріучаетъ учениковъ предварительно задумы- 
ваться надъ тъмъ, что надо писать; а это важно, по- 
тому что большая часть ошибокъ у дътей происходитъ 
именно по той, причинв, что они вовсе не думаютъ о 
томъ, что надо пасать. 

Я положительно отрицаю надобность въ особомъ, 
нарочито подобранномъ матеріал для диктовокъ, при- 
гнанномъ къ правиламъ правописанія. Такой матгеріалъ 
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обынновенно состоитъ изъ безевязныхъ отрывочныхъ 
Фразъ, отличается внутренней пустотой, часто неуклю- 
жей Формой. Такая диктовка малопнодотворна во всЪхъЪ 
отношеніяхъ. Даже то ореограхическое правило, ради 
котораго сдъланъ этотъ подборъ пустопорожнихъ Фразъ, 
соблюдается чисто механически, и сплошь да рядомъ 
бываетъ, что ученики на другой же день на новой дик- 
товкВ, подобранной ради другого правила, уже совер: 
шенно забываютъ о соблюдена вчерашняго, а тъмъ 
болће, если имъ приходится писать какой нибудь живой, 
боле связвый и содержательвый, такъ сказать, есте: 
ственный матеріалъ. 

Я думаю, что диктовать ученикамъ можно и долж- 
но все, что было ими прочитано въ классов съ учите: 
лемъ, объяснено и понято, предупреждая ошибки пред- 
варительнымъ ореограхическимъ разборомъ. Учитель- 
скій тактъ и знаніе своихъ учениковъ должны указать 
учителю, въ какихъ случаяхъ и въ кавихъ размћрахъ 
нужно это предупрежденіе. Но во всякомъ случа%ъ его 
надо вести такъ, постепенно сокращая, чтобы оно, такъ 
сказать, само себя упраздняло и въ конц концовъ све- 
лось на «‹нВтъ» . 

Списываніе хорошо соединять съ работой мысли: 
тогда оно не такъ притупляеть вниманіе, боле зани- 
маетъ учениковъ, ввимательнће исполняется ими, а по- 
тому приноситъ больше пользы. Хорошо давать для 
списыванія неоконченныя фразы, требуя прибавленія 
окончанія. Хорошо списывать описанія или разсказы 
съ измЪневіемъ Формы: изъ орошедшаго времени въ 
настоящее, изъ перваго лица въ третье и т. под. По- 
лезна и переписка собственной работы съ исправленія- 
ми, по зам'Вчаніямъ учителя. 

Въ-третьихъ, я настаиваю, чтобы ореограхическая 
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задача, хотя бы въ твхъ благоразумныхъ и возмож- 
выхъ размврахъ, какъ это указано программою экзаме 
на на льготу по воинской повинности, не стояла на 
первомъ план въ письменныхъ упражненіяхъ учеви- 
ковъ народной школы, у которой есть боле важная 
задача, достигаемая путемъ этихъ же упражневій. На 
первый пзанъ надо поставить главное, наиболће важ- 
ное, а не второстепенное, —не то, что является роскошью, 
а то, что составляетъ жизненвую потребность, необхо- 
димость. Главное и необходимое—то, чтобы учевики 
научились и напрактивовались свободно и самостоятезь- 
но пользоваться языкомъ для письменнаго изложенія 
своихъ знаній, наблюденій, мыслей, чувствъ, желаній. 


Н. Бунаковъ. 


Окончан!е будетъ. 
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НЪсколько соображенй по поводу новаго 
учебнаго плана для средней школы по рус- 
скому языку и словесности *). 


ЫМ 


О къ вопросу о логик. Признавая 
па этотъ предметъ трудвымъ для изученія въ 
средней школъ (съ чћмъ нельзя не согласиться), коммис- 
сіз ръшила его, какъ отдъльный предметъ преподава: 
нія, исключить изъ курса; основныя же логическія по- 
нятія новый учебный оланъ предлагаетъ «собрать при 
разборв образцовъ» на урокахъ словесности. Если те: 
перь принять во вниманіе, что въ объемъ посхвВдней, 
согласно плану, входятъ исключительно проигведенія 
изящной словесности, то, очевидно, учителй этого пред: 
мета будутъ поставлены въ ведоумВне насчетъ того, 
какимъ образомъ изъ произведеній изящной литературы 
можно извлечь представлене о синтез и анализ, объ 
образовании понятій и пр. Намъ кажется, что и во 
взглядъ на логику слвдовало бы порвать съ традиціями 
прежней системы окончательно. | 
Логика родилась въ умахъ греческихъ философовъ 
на почв смЪшенія слова (1070$) и мысли (тоже Абүо;) 
и представляла въ виду этого какъ бы нВчто, нераздъль: 
ное съ грамматикой, Въ такомъ видё она развивалась 
очень долго и дожила. можво сказать, до нашихъ дней, 
такъ какъ это смъшеніе принято, наприм., Беккеров- 
ской системой анализа языка, которая заполонила собою 


*) Окончан1е. См. начало въ ІҮ 1 в. 1901 г. 
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грамматическіе курсы средней школы "). Но вмъстъ съ 
твмъ научная разработка языка, съ одной стороны, и 
логики съ другой—конечно, не стояла на мъст; и въ 
настоящее время вопросъ настолько прояснился, что по- 
ра бы внести н®которое обновленіе и въ курсы средней 
школы. Ученые лингвисты, опровергая тожество грам: 
матическихъ и логическихъ категорій, назыраютъ языкъ 
явленіемъ психологическимъ и историческимъ, а формаль: 
ную логику отдаютъ въ удвлъ скорве математикВ !°). 
Сдълавное вами отступлевіе имћетъ въ виду ука- 
зать только на то, откуда возникла традищя о словес- 
никЪ, какъ о преподавател логики. Мы лично ничего 
не имземъ противъ преподаван!я логики словесниками, 
прослушавшими на историко-филологическомъ факульте- 
тв спеціальный курсъ этой науки, но —только въ томъ 
случаћ, если логику признать отдвльнымъ самостоятель. 
нымъ предметомъ, какимъ она признается напр. въ про- 
граммахъ 1890 г. Если же отказаться отъ такого при- 
знанія и въ то же время установить попутное усвое- 
віе логическихъ положеній, то необходимо выбирать пути 
ближайшіе и «собираніе» логическаго матеріала произво- 
дить тамъ, гдВ онъ дВйствительно подъ рукою. Въ прим8- 
неніи къ данному случаю мы думаемъ, что, такъ какъ 
хогика распадается на два отдЪла (логика дедуктивная 
и индуктӣвная), то и усвоеніе логическаго матеріала долж- 
но быть пріурочено преимущественно къ тёмъ предме - 
тамъ, которые являются типическими представителями 
обоихъ ея отдВловъ—къ математик (дедукція, логиче- 





11) См. объ этомъ напр. въ кнагћ проф. А. Добіаша: 
‹Опытъ симастолога частей рфчи и ихъ формъ на почвЪ 
греч. яз.›. Прага 1897, 

12) ІЫЙ, стр. 22. 
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сій, синтезъ) и естествовъдвнію (индукція, логическій 
‚ аназизъ). Не останутся при этомъ бегъ работы и про- 
че преподаватели. Такъ какъ изложен!е каждаго пред- 
мета имЗетъ свою логическую схему. подчинено тВмъ 
или другимъ зогическимъ принципамъ, то каждый пре- 
подаватель долженъ попутно указывать на болфе типи: 
ческе логическіе приемы, прилагаемые къ изученію и 
изложенію свЪдВній игъ области его предмета '3). Не 
можетъ быть и р8чи при этомъ о томъ, что, де-евать, пре. 
подаватели разныхъ предметовъ теоретически не знаютъ 
логики. (не прослушавъ спещальнаго курса въ увивер- 
ситет В) — потому, что въ средней шкозЪ не можетъ быть, 
по нашему мнён!ю, мъста для такихъ учителей, кото- 
рые въ совершенствв не знаютъ методололи своего 
предмета, а такая методологія предполагаетъ обязатель- 
ное гнаніе логики '*). При распредВлени логическаго 
матеріала, конечно, найдется работа и для словесника,— 
разумћется, не при чтеви произведеній изящной сдовес- 
ности, а на урокахъ грамматики родного азыка. На 
этяхъ урокахъ напр. долженъ быть разобранъ вопросъ 
о логяческихъ сужденіяхъ, Предлагаемымъ нами распре- 


13) НапболВе тинцачныя логическія схемы необходимо, 
по нашему манію, заврёолять въ памяти ‘учащихса при 
помощи системы письменныхъ работъ по развыиа предме- 
тамъ (Объ этомъ см. ниже). 


м) Логику ивогда яззывають наукой наукъ, и это на- 
зван1е весьма удачно выражаетъ всю обширную примвимость 
логическихъ привциповъ.... геологія есть логика, прим нен:. 
ная къ объяснению образованін земной коры; бюхогя есть 
логика, прим Зненная къ явленіямъ жизни.... Такамъ обра- 
зомъ, каждая наука признается снещально логической» (‹Эле- 
ментарный учебникъ логики» —Стевли Джевонса, стр. 6—7). 
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дълевівмъ логическаго матеріала мы ничего новаго ве 
вноёимъ ·ни въ педагогическую теорію, ни въ практику, . 
если не считать новымъ того, что при вашей систем 
ни одивъ изъ преподавателей старшихъ клаесовъ не 
будеть оставлять неразъясненными ТВхЪ логическихъ 
пріемовъ, методовъ и терминовъ, съ которыми учашеся 
имвютъ дВло на урокахъ его предмета, и не будетъ 
ждать, пока эти пріемы или методы будутъ выяснены 
преподавателемъ словесности. 

Освободивъ словесника отъ звачительнаго количе- 
ства логическаго матеріала, заставляющаго его, въ слу: 
чав оставлевія 8408 дио учебнаго плана, постоянно 
нарушать предписаніе посз®дняго «собирать матеріазъ 
«при рагборв образцовъ», то и дъло приб%гить въ 00: 
мощи математики, естествовдВвія и др. бредметовъ, 
мы находили бы полезнымъ ввести въ курсъ руссваго 
языка и словесности попутное орохожденіе психологіи. 

Зваченіе этой отрасли знаній настолько велико, что 
врадъ ли могутъ быть на этотъ счетъ какія- либо со- 
мввнія. Не будемъ говорить о преподаваніи грамматики 
(ве той, конечно, которая проходится въ средней шко- 
18 въ настоящее время), понимать явленія которой безъ 
осввщен!я психологическими данными немыслимо !); 
во можно ли, спросимъ, понять Отелло безъ сравневя 
его поведенія съ научно зясвидЪтельствованными Дан- 
ными въ отдлв психологи объ аффектахъ, или вполн® 
ли будетъ ясна дзя учащихся медлительность дъйствій и 
чрезмВрная нерзшительвость Гамлета безъ сообщения 
данвыхъ о темпераментахъ (конечно, не въ схоластиче- 
скомъ освъщеніи)? А Онвгинъ—съ его разладомъ ме- 





15) Си, напр. ‹Үо1кегрвусћоіоріе» уол Ұ1һћеіт Мола. І Валі. 
Іеіргід 1900, 
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жду умомъ, сердцемъ и волею?! И такъ бевъ конца. Можно 
сказать, что изъ творевій перечисленныхъ въ комепект®в 
авторонъ, ?/, имВютъ захватывающій психологическ! 
интересъ. Наковецъ, отчетъ о впечатявн!и, позученномъ 
отъ зюбого произведенія, который долженъ быть 0бяза- 
теленъ для каждаго учащегося, не получитъ ли боле 
еодержательности и осмысзевиести при знажометвЪ съ 
психологическими понятіями и примыкающими къ нимъ 
эстетическими положеніями, ч8мъ это въ большивствт 
слузаевь имВетъ мъсто въ настоящее время? 

Теперь, по поводу увавнній послфднихъ строкъ ков - 
спекта, возвратимся къ вопросу о пвисьменныхъ работахъ. 
Новый учебный пявнъ рекомендуетъ обратить серьёзиов 
вниман:е на письменные упражнен!а, начиная съ Ү клас- 
са. Нельзя не отнестись сочувственно къ оригванію за 
письменными упражневіями болыпого значешя. Можно 
только пожелать, чтобы на эти упражненія обращалось 
серьёзное внимаше, начинал уже. съ І ка. Дале, не 
можемъ не отмЪтить нЪкоторой. одвосторонвости въ вы- 
борв темъ исключительно изъ’ области зитературы и 
истори. Неужеди въ жизви, къ которой должна гото- 
вить шкоха, намь нужны только Б№аинск!е, Незеле- 
новы, Соловьевы, Костомаровы? Неужели школа, въ 
`ваправлевіи выработки письменной рвчи в строго дис- 
циплинированной логической мысли учащихся, ничего 
или почти ничего не сдВлаетъ для преподаваемыхъ въ 
ней математики, естествознанія, отечествов двн!я, зако- 
новздвн1я и пр. и, съ другой стороны, не. воспользует. 
ся услугами этихъ предметовъ, въ’смысяВ исполъзова- 
вія ихъ богатаго лексическаго матеріала и логически 
стройныхъ схемъ изложенія, дзя общаго развитія мысли 
и рВчи учащеахся? Мы думнемъ, что лексическій мате- 
ріалъ, своеобразныя особенности стиля и методъ изло: 
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женің въ рагличвыхъ отрасаяхъ знанія вастодько раз. 
нообразны, что напр. надежда, на основаніи изученія 
Сервантесовскаго описанія боевого коня Донъ- Кихота, 
выработать умзнье дать толковое описан!е строенія 
позвовочвыхъ должна быть названа, ио меньшей мър%, 
ихяюгорной. Точно также наивно было бы думать, что 
знаменитый «‹садь Плюшкина» можетъ оказать услугу 
напр. въ смысхв образца логической схемы для описа- 
нія флоры мъстныхъ зВсовъ. 

Если возможвы еще въ настоящее время сомвВв!я 
насчетъ необходимости установлена письменныхъ работъ 
по всъмъ по возможности предметьмъ во вевхъ кхас- 
сахъ 16), то это объясняется, по нашему манію, тъмъ, 
что вопросъ о письменвомъ слов въ средней школ 
(какъ и мвогіе другіе дидактическіе вопросы) въ тече. 
нів истекшихъ тридцати лфтъ считался разъ навсегда 
рагръшенвымъ оффищальными программами, адмивистра- 
тивными указавіями, а потому и не вызывалъ охотни- 
ковъ, за 'вемногими исключеніями, подвергнуть его кри. 
тической рагработкв. Остается большинству дЪятелей 
средней школы неизвзстнымъ и удачное примвнен!е 
системы письмевныхъ работъ по многимъ предметамъ 
въ нашихъ духовныхъ семинар1ахъ. 

Конспектъ, кромВ темъ по литературнымъ вопро: 
самъ, рекомендуетъ, какъ мы видвли, и темы, имвющия 
непосредственную свазь съ исторіей. Конечно, исторія — 
богатъйшій источникъ для темъ по самымъ развообраз. 
вымъ видамъ словесныхъ произведеній: здВсь находятъ 
себв мЪсто и даютъ богатый матерізлъ дла стизистиче- 
скихъ и логичесвихъ упражненій и «поввствованіе» , и 

'6) См. ваша соображенін по этому вопросу въ «Фил. 
Зап.» (1—0 1900, стр. 7—10; Ш 1901,.стр. 18—25). 
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‹описаше›, и ‹разсужденіе» ; но мы някакъ ве можемъ 
согласиться съ твмъ, что упражнен!я на историчеекя 
темы должны вести преподаватели русскаго языка, за- 
нимающ!еся на своихъ урокахъ, по новымъ програм- 
мамъ, чтеніемъ исключительно произведевій изящной 
словесности. Необходимаго для историческихъ повЪство- 
ванія, описанія и рагсуждевія лексическаго матеріала 
ученики не вайдутъ, строго говоря, ви въ одномъ игъ 
произведеній, перечисленныхъ въ программ по слозес- 
пости; ве найдутъ они здВсь и логическихъ схемъ дла 
подобвыхъ работъ. И вотъ учитезь словесности, если 
онъ ны высот В своего призванія, долженъ спъшить за 
помощью къ Соловьеву, Костомарову, Виноградову и 
‹уловлать> тамъ стиль, лексическй матеріалъ, логиче- 
скую схему и, что еще важнзе, фактическое содержяа- 
в1е—эту душу всякаго проигведенія слова, которой под- 
чиняются— и лексическій матеріалъ, и стиль, и логиче: 
ская схема изложенія !°) (схоластика иначе объ этомъ ду- 
мада!). А между тъмъ все это хорошо извёстно «фяасо- 
вому» представителю предмета истори и неоднажды 
использовано имъ въ его практик$. 


Такая система письменныхъ упражневій не дала 
удовдетворительныхъ результатовъ въ нынъшней сред- 
ней шкодв, конечно, ве по вин® греческаго и латин- 
скаго языковъ..... 


17) Одиимъ словомъ, учитель словесности вередъ тћиъ, 
какъ задать ту или другую историческую тему, долженъ ра- 
зобрать съ учениками цВлый рядъ ачалогачныхъ темъ, раз- 
работапныхъ лучшимя историками, т.-е. должевъ прекратать 
уроки по своей спеціальности и открыть чтевія по асторів 
(См. «Методъ ведевія сочвненій въ старшихъ классахъ гим. 
вагій› —Е. БЗлавскаго). 
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Говоря о руководящемъ принципв при выбор% темъ, 
конснектъ требуетъ, чтобы он% по возможности имъля 
боле отвлеченный харектеръ. Мы думвемъ, что такой 
характеръ темы могутъ им%ъть лишь въ старшихъ влае- 
сахъ, такъ вакъ подобныя упражневія предоолагаютъ 
продолжительную методическую подготовку на матеріаа% 
мене отвлеченнаго и бояће конеретнаго характера, и 
что способность учащихся отвъчать на отвлеченные те- 
матическіе вопросы будетъ находиться въ прамомъ отво. 
шени въ количеству, качеству и разнообрагію ород%лан. 
выхъ яма (учащимися) предварительвыхъ письменныхъ 
упражненй. А для того, чтобы во всъхъ отношевіяхъ 
достигнуты были хорошіе результаты, необходимо поза: 
ботиться объ установлени отввчаюгцей предъявляемымъ 
требованіяиъ системы письменныхъ работъ. Повторяемъ, 
мы не знаемъ лучтаго принципа, воторый можно бы 
было положить въ освову этой системы, какъ принциоъ 
примввеня въ области письменнаго слова всЪхъ воз- 
можныхъ элементовь натуральнаго метода. 


Въ заключеніе, для удобства обогрЂънія высказан 
ныхъ нами соображеній по поводу новаго учебнаго 
илана по русскому языку и словесности, выпишемъ наи: 
болве существенное изъ конспекта, составленнаго ко- 
миссіей, и сдълаемъ къ нему тъ дополненія, о желатель- 
вости которыхъ мы говорили, вм'ВстЪ еъ тъми измВве- 
віями и перем%щеніями учебваго матеріала, ц®лесооб- 
разность которыхъ мы старались доказать. 
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Ш. 


Русскій языкъ, какъ языкъ шнольнаго преподаванія 
вообще. 


сохи учащихся въ знаніи отечественнаго язы- 

ка обусловлены веъмъ ходомъ преподаван!я 
въ. школВ и находятся въ тВсной зависимости отъ то- 
го, насколько заботится о преуспъинія учениковъ въ 
вемъ весь педагогическій персоналъ даннаго учебнаго 
заведенія. 


Вполнз усвоенными учащимися должны быть при- 
знаваемы лишь такій свъдънія, которыя могутъ быть 
ими изложены въ правильной и ясной словесной Форм. 
Въ видахъ достижен!я этой цВли преподаватели всЪхъ 
предметовъ должны принимать во вниманіе и выполнять 
на практик главнёйция указан!я методики русскаго 
языка, помня, что всякія отступлен!я отъ требованій 
правильности, ясности и выразительности ръчи не толь- 
ко парализуютъ возможность достиженія желательныхъ 
результатовъ въ дълВ обученін отечественному языку, 
но и оказываютъ крайне вредное вліяніе на отчетливость, 
ясность и твердость усвоен!я, учебнаго матеріала, къ 
какой бы отрасли знанія онъ ни относился. 


Въ виду, между прочимъ, того, что въ смысл 
сближения разговорной р%ъчи съ болъе точной и вы- 
работанной письменной (литературной) рвчью им%- 
ютъ огромное зваченіе упражневія въ письменвомъ 
сдловв, необходимо установить систему письменныхъ 
работъ, начиная съ [ вл., по већмъ тћмъ предме- 
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тамъ 13), гдЪ слово учащихся является средствомъ обна- 
руженія ихъ знан!Й. Такая система, основанвая на широ- 
кихъ началахъ практики, дастъ возможность достигнуть 
того, что переходящие въ высшее отдвлене школы уче- 
ники будутъ грамотны, безъ обременевія ихъ трудно усва- 
иваемымъ отвлеченнымъ грамматическимъ матер!аломъ. 
Письменныя упражненія по всЪмъ по возможности пред- 
метамъ въ старшихъ классахъ, представляя самый раз- 
вообразный лексическій, стилистическій и догическій ма- 
теріалъ, дадутъ прекрасные результаты и въ дЪл% выра- 
ботки вообще умънья владЪть письменною рвчью, и въ 
смысдЪ облегченія дальнЪй шей дћъятельности учащихся въ 
области письменнаго слова любой спеціальности. Пись- 
менныя упражненія должны вестись въ формъ живого 
слова, отвВчая такимъ образомъ требованіямъ натураль- 
наго метода усвоенія письменной р$чи, и, сообразно съ 
этимъ, должны имЪть строго дидактическій характеръ, 
съ соблюденіемъ правилъ методики относительно преду- . 
прежденія ошибокъ, особенно грамматическихъ, во избЪ- 
жаніе образовав1я нецълесообрагныхъ навыковъ. 


Руссый языкъ и словесность, какъ особый предметь 
преподавания. 


І, Пи Ш ва. Чтеніе разсказовъ и статей и усвое- 
ніе стихотвореній изъ области изащной словесности по 
хрестоматіи. Ближайшія задачи: элементарное ознако- 


18) Это обстоятельство побудило бы г.г. преподавате- 
лей (весловесниковъ) ознакоматься, какъ слЪҳуетъ, съ еди- 
вымъ правописан:емъ (Гротовскимъ иди другимъ 
қакимъ — это безразлично), иначе никакихъ сидъ не будетъ 


Нзсколько соображевій по поводу новаго учебн. плана. 29 


мленіе съ семейной и бытовой сторонами личной и обще- 
ственной жизни и внутренвимъ міромъ человЪка; эти- 
ко-воспитательное воздЪзйстые на умъ, сердце и волю 
учащихся; эстетическое развитіе; усвоеніе соотв®тевен- 
наго содержанію статей и разсказовъ языкового ма- 
теріала. | 


Изъ грамматики (синтаксиса и этимологіи) должно 
быть усвоено то, что имъетъ непосредственное отноше: 
ше къ поравописанію, въ связи съ выработкой умЪнья 
наводить справки въ орөографическомъ словар, въ 
указавіяхъ грамматическихъ руководствъ и пр. 

Письмеввыя работы '* ) по «предмету русскаго 
языках должны состоять въ пересвагываніи прочитав- 
ваго и усвоенваго изъ хрестоматіи и (къ ковцу курса 
Ш вл.) въ умвньй учащихся излагать небольшіе и не- 
сложные өпизоды изъ личной жизни и игъ жизни окру- 
жающилъ. 


ІҮ кд. Систематизація грамматическихъ свъЪдвній, 
пріобрътенныхъ въ первыхъ трехъ классахъ, въ свази 


добяться грамотности, если физикъ будетъ держаться 
своего правописавін, исторякъ — своего, заковоучитедь — своего 
(см. зам.: ‹НЪсколько словъ о положенія преподавателя рус. 
88.›, въ 1—0 в. в. «Фил. Зап.» за 1901 г.) 

Ред. 

19) Письменвыя работы по естествозванію я географів 
въ младшемъ отдВлен!и должны пріучать къ умЪвью точно 
описывать предметы и явлевія окружающей природы. На 
_урокахъ астори должны вестись работы пов%ъствова- 
тельнаго характера; матеріалъ для нахъ дадутъ неслож- 
ные всторическіе эпязоды и жизнеоцисан1я выдающихся 
всторвчесвихъ дЪятелеё. По закону Божію желательны упраж- 
вен въ передач несложныхъ разсказовъ изъ Свящ. истори 
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съ концентрическимъ расширеніемъ этихъ свъдћній. 
Продолженіе чтенія произведевій изящной словес- 


НОСТИ. 


Письменныя работы болзе сложнаго характера, 
но съ сохраненіемъ прежнихъ руководящихъ принциповъ. 


Съ У кл. начинается систематическое. чтене и 
разборъ образцовыхъ произведеній, при чемъ въ каждомъ 
классв посвящается нВкоторое время и на ознакомле- 
ніе съ лучшими образцами иностранной словесности. 


Ү кл. Сказки, былины, оъсни. Фонвизинъ, Кры- 
ловъ, Карамзинъ, Жуковскій. | 
«Ил!ада», «Одиссея», отрывки изъ Данте. 


УТ кл. Грибовдовъ, Загоскинъ, Пушкивъ, Лермон- 
товъ, Гоголь, Тургеневъ, Островский. 


Мольеръ, Шиллеръ, Гете, Байронъ. 


ҮП кл. Л. Толстой, А. Толстой, Даль, Грагоро- 
вичъ, Достоевскій. «Остромирово евавгеше» 2°), «Слово о 


_ - = 2 а Е —————— 6. ы— 


2%) Для насъ нБсколько не понятно, почему въ курсъ 
литературы, съ одной стороны, внесевы Загосквнъ, Даль в 
изгнанъ Кольцовъ, забыты Аксаковъ С. Т., Ннкативъ, Пле- 
щеевъ, Полонскій, Майковъ, Гаршинъ и др.,—съ другой — 
оставлены — ‹Остромирово евангел1е», «Слово о полку Иго- 
ревъ›, но исключены — ЛЗтоивсь (какъ литературв. памат- 
навъ), поученіа Өеод. Печерскаго, житіе его, написанное 
Нестеромъ, в житіе Сергія Радонежскаго, —поученія Серва- 
піона, Кирилла Туровскаго, «Поучеше къ дътямъ»› -- Вл. 
Мономаха, ‹Домострой›, ‹Хожденіе» игумена Данила и. 
‹Хожденіе за три моря› —А. Накитина, какъ пваматни- 
ки, свидВтельствующіе о развити мысли и чувства рус- 
скаго народа въ лиц его лучшихъ представителей, —какъ 
памятника, по которымъ можно судить о важвћйшихъ мо- 
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полку Игоревъ», Кантемиръ, Ломоносовъ, Державинъ. 
Софоклъ, Сервантесъ, Шекспиръ. 


Письменныя работы *!) должны имЪть непосред: 
ственую связь съ курсами литературы. 


Психолог! я. 


Элементарвыя свдВнія изъ психологіи должны быть 
сообщаемы преподавятелемъ русскаго языка и словес: 
ности какь при прохождении грамматики, такъ и при 
чтеніи и разборз произведеній русской и иностранной 
литературъ. 


Логика. 


Какъ отдВльный предметъ, логика не имветъ мЪ- 
ста въ программахъ средней школы. ГлавнЪйпия св%- 
дЪнія изъ нея должны быть собираемы учащимися по 





ментахъ въ духовной жизни русскаго народа, его способно- 
ств усвоять чужое, быстро перерабатывать это чужое, часто 
ира самыхъ неблагопріятныхъ обстоательствахъь жизва, и 
проявлять свою орагянальность, самобытяость... Почему 
важно позвакомить учащихся съ влян1емъ классицизма 
ХҮШ в., сентаментадизма, романтизма на русскую литера- 
туру и обойти молчавіемъ вліяніе на неё Византія и Сер- 
біи — Болгаріи? Названные паматники до-Петровскаго періода 
русской латературы ве много отнимутъ времени, а между 
тЬмъ дадутъ учащимся представленіе о постепевномъ духов- 
помъ ростЬ нашихъ предковъ, ихъ идеалахъ... Ред. 


21) Письменвыя работы ио прочамъ предметамъ долж- 
ны вестись преподавателями, спещалистами этихъ предме- 
товъ, и имЗть непосредственную связь съ той или другой 
спеціазьностью 


` 
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путно на урокахъ тъхъ предметовъ, гдв матеріалъ для 
этого имВется подъ рукой. 

Такимъ обрагомъ, на урокахъ математики должны 
быть даны свЪдВнія изъ дедуктивной логики, на урокахъ 
естествовъдънія —изъ индуктивной. Преподаватели про: 
чихъ предметовъ должны разъяснять наиболЪе типичные 
логическе опріемы, съ которыми учащіеся имъютъ двло 
на урокахъ этихъ предметовъ. На урокахъ грамматики 
должны быть выяснены напр. вопросы объ образованіи 
понятій и о логическомъ сужденіи; на урокахъ физики 
и естествознанія должны быть даны понятія о гипотезв, 
аналоги, влассификаціи и т. д. 


В. Гуссовъ. 
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Кто придумалъ слово „временщикъ“? 






ИЧрто ввелъ въ русскую ръчь слово ‹времен- 
у’ щикъ»: Пушкинъ, гевіемъ вотораго, по вы- 
ражевию одного изъ нашихъ филологовъ, завертенъ 
рядъ елаввыхъ усилій, давшихъ русскому слову силу 
всемірвую, силу служить прекрасвымъ орудіемъ духу 
жизни и развитія, или кто другой игъ предшество- 
вавшихъ великому поэту дВвтелей русской мысли и 
русскаго саова? 

Мы. не затронузи бы этого вопроса, если бы ве 
встрЪтили въ нъсколькихъ учебникахъ теоріи саовесно- 
ста неправильваго его ръЪшенія. 
 Г.въ Филововъ, составитель извћстныхъ «Русовой 
хрестометзи› и ‹Учебникһ по словесности». рвшилъ 
этотъ вопросъ въ пользу Пушкина. На 14-Й. стразицъ 
ето ‹Учебника ио сзовесвости», впервые вышедшаго. 
въ свзтъ въ 1878 году, сказано: ‹Пушкинъ ори. 
думалъ хорошее слово временщикт». 

На осяовявіи вакихъ данвыхъ г. Фидоновъ опри-. 
сисываетъ веллкому поэту образованю слова ‹времев- 
щикъ», вамъ неизећстно; только съ его легкой руки. и 
другіе соетавители учебниковъ теоріи словесиости стади 
твердить то :җе самое, Такъ, въ «Теорін словеевости» 
г. Смирновекаго во всъхъ изданяхъ, начиная съ пер: 
варо, въ отдъл®, гдВ рЪчь идетъ о нөологизмахъ, кре- 
суется Фраза: «Пушкинъ оридумәлъ слово времевщинъ»›, 
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составитель «Теорія словесности, учебнаго пос)бія для 
учениковъ ҮШ вл. гимназ!и» (Москва 1892 г.), г нъ Пре- 
ображевскій на стр. 31-Й своей книги заявзяетъ: «Пуш. 
кину привадлежитъ слово временщикъ» ; г. Брийловскій 
въ '«Краткомъ куреъ теорія слога, прозы и поэзіи» 
(Воронежъ, 1894 г., стр. 7) въ примъръ неологизмовъ, 
‹весьма удачно» обрагованныхъ Пушкивымъ, ориво- 
дитъ также слово «времевщикъ». Покойный Полива- 


новъ, авторъ «Русской хрестоматии», удостоенной пре- 
мів Петра Великаго, допустилъ тотъ же промахъ Въ 


стеоріи слога», приложенной къ 1-й книгЬ 3-Й части 
означенной хрестоматіи, на страниц ХХІХ-й напеча- 
та40: «Пушкивымъ введено слово времевщикъ» (Изд. 
5-е, М. 1896 г.). Представьте себ недоумъніе виима- 
тезьнаго читателя-ученика, усвоившаго <теорію слога», 
когдя на стравицв 158-й той же книги онъ прочтетт. 
въ отрывк®, взятомъ изъ ‹Исторм Государства Рос- 
сійскаго Карамзина, Фразу, въ составъ которой вхо- 
дитъ слово, ако бы введенное Пушкинымъ: «сей знаме- 
нитый временщикъ (Адашевъ) явился вм®ств съ 
добродътелью цара и погибъ съ нею», и на стр. 178-й 
вторичво найдетъ то же слово въ предлежени: ‹мало 
жнявли о старомъ безродвомъ временщиеЪ» (Бъль- 
ском). | | | 
Кром: статей Карамзина, въ хрестоматіи Полива- 
нова учевикъ можетъ прочитать и статью Батюшкова: 
‹Вечеръ у Кантемара›. Зд®сь, на стравицв 401-й, овъ 
узнаетъ, что поел Петра [ ‹временщикъ сыввалъ 
временщика, толпа льстецовъ-—другую толпу». 
Даже г. Яковлевъ, авторъ лучшаго учебника тео- 
рій словесности, въ 4 мъ издаши своей книги тамъ, 
гав рвчь идетъ о развити языка посредствомъ сдово- 
производства, нашель нужнымъ, слёдуя общему голо -. 
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су, замЪтить: «Въ языкъ литературвомъ неръдко можно 
просавдить, какому лицу обязано своииъ происхожде- 
ніемъ то. изи другое слово: напр., достовзрно изввстно, 
что .слова вліяяіе, развит!е... составлезы Карамзинымь 
слово временщикъ—Пушвкинымъ» (‹Учебн. курсъ тео- 
рій сговесности›. Изд. 4-е С.Пб. 1898 г. стр. 9). 

Въ новыхъ учебникахъ—г. Ливанова; «Учебный 
курсъ теорій словесвости» (Симбиренъ 1897 г. Стр. 36) 
и г. Павловича: ‹Учебвикъ теоріи словесности» (С.-Це- 
тербургъ. 1899 г. Стр. 29)—введевіе слова «времен. 
щивъ» также приписывается Пушкиву. Нелишеннымъ 
интереса является тотъ Фактъ, что офФищальный рецен. 
зентъ, помъстившій въ «Журн. Мин. Народн. Проев.» 
(1898 г. іювь) обстоятельный .разборъ квиги г. Лива. 
нова, не отмвтиль Пушкиаскиго «временщика», тогда 
какъ подробао оперечислизъ всв другіе, даже самые не- 
значительные, промахи, допущенаые авторомъ «Учеб. 
наго курса теоріи словесности» *). 

Обратившись за рвшені:мъ вопроса о «времен 
щикъ къ печатнымъ трудамъ лица, спеціально посвя- 
тавшего себя за посаъдвее время изученю языка и 
слога произведевій · русскихъ писателей, начиная съ 
Кавтемира, мы, къ сожалћнію, и у вего не найдемъ 
дозлжныхъ указан. Лицо это —г. В. Истомивъ, чзевъ 
педагогическаго отдъла Харьковскаго Историко-Филоло- 
гическаго Общества, авторъ многихъ сочиневій (въ 
1897 году выш1о въ свъгъ его сочиненіе по счету 70 е) 

Въ квигъ г. Истомина: ‹Главиъйшія особевности 
языка и слога ‘проигведеній Лермонтова, Грибовдова и 
Пушкива въ лексическомъ, этимологическомъ, синтак 


+) Во :2-мъ поправл. изд; єн. Ливанова (С.06. 1899 г.) 
ва стр. 42 й опать встрЪчается ‹временщикъ» П—на, . 
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тическомъ и стилистическомъ отнотеніяхъ» (Варшава, 
1894 г.), ва страниц% 94-й, среди словъ и выражевй ›, 
составленныхъ Пушкинымъ, а также такихъ, которымъ 
придаво иное, новое значен!е›. помфщево слово. ‹вре- 
менщикъ». Въ другихъ квигахъ, гдъ г. Истоминъ раз- 
бираетъ особенности языка и слога произведевій Ка. 
рамзива и Батюшкова, о неологизмъ ‹времевщикъ, не 
упомянуто. Не указано г. Истоминымъ вто слово и при 
разборв произведен Державина и Кантемвра, хотя 
ово встрЪчается у того и другого писателя. | 
Такъ, въ стихотворени Державина: «Облако», на- 

писанномь въ 1806 году, мы ваходимъ слъдующіа 
строчки: 

‹Или недолго временщикъ 

На свътзой высотв бываетъ, 

Но, вздувшись тукомъ, иечезаеть. 

Скоръй, чъмъ сдъдался великъ. 


(Соч. Державина съ объяснит. прим. Грота. С.Пб. 
1865 г. Т. П, стр. 591). 

Акндемикъ Гротъ въ «Оловарћ къ єтихотвореніямъ 
Державина» указываетъ и на другое ститотворенів иа. 
лего поэта: «Время» (1805 г.), въ которомъ употре- 
блево слово «времевщикъ»: . 


«Напротйвъ, живя безбожно 

Всеми временщикъ ирезрънъ: 
Утвсняя доброд%Ътель, | 

Самъ онъ тмитъ свой свћтлый савъ . 


(Соч. Державина: Т. 0, стр. 584), . 


Не слЪдуетъ упускать изъ виду, что, при соста- 
вленін словаря къ Державиву, Гротъ и ограничился 


Кто придумалъ слово ‹временщикъ. 5 


двумя первыми томами сочиненій Державина, какъ со- 
держащими наиболће замфчательныя произведенія его 
(Соч. Державина. Т. І, стр. 337). Очевь можетъ быть, 
что и въ другихъ произведеніяхъ Державина встрЪчает- 
ся ‹временщикъ». | 


Но еще до Державина и задолго до рождевія Пуш. 
кина ходили у насъ, на Руси, во многихъ спискахъ 
между любителями литературы произведен!я одного по- 
эта, написанныя имъ въ теченіе 1729 --1731 г. То бы- 
зи сатиры Кантемира, игданныя, въ количествв 8, въ 
1762 году. Во 2-й сатирз Кантемира: «Филаретъ и Евге- 
ній», мы встръчаемъ существительное «временщикъ и 
даже прилагательное, вышедшее теперь изъ употребле- 
нія: «временщич!Й». 


1).... «иной не спокоенъ, 
Всъмъ наскучилъ, хвастая, что былъ онъ достоинъ 
Съ временщикомъ говорить».,. 


‹Спины своей не жалълъ, вланяясь и мухамъ, 
Коимъ доступъ дозволенъ къ временщичьимъ 
ухамъ». 


Давно появились въ печати труды Кавтемира и 
Державина, а н%Ъкоторые наши словесники все еще 
стоятъ ва томъ, что «Пушкинъ придумалъ слово вре- 
менщикъ». 


Употребленје Ќантемиромъ этого слова станетъ по- 
натнымъ, если обратимъ вниман]е на время, въ кото- 
рое онъ жилъ. Не овъ ли первый и ввелъ слово ‹вре- 
менщикъ» въ русскій языкъ? или оно появилось, бла. 
годаря творчеству народа? 
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РВшеніе даже частнаго вопроса въ области исто- 
ри. развитія русской литературвой рвчи не лишено, 
какъ намъ кажется, интереса, и мы надземся услы- 
шать отъ знатоковъ русскаго языка отвЪтъ на поста- 
вленный выше вопросъ. 


А Суровцевъ. 


УЧ 


По поводу н5которыхь неџстановившихся 
случаевь русскаго правописания. 


же вЪсколько разъ въ литературВ воздвигалось 

гоненіе ва буквы Ъ, $, і, Ө. Много было вы: 
сказано по этому поводу дЪльнаго и основательнаго, еще 
болЂе не дВльнаго и не заслуживающаго серіознаго вни- 
манія. Одни принимались за ръшеніе вопроса съ созна- 
ніемъ его важности и относились къ ДВлу съ подобаю- 
щимъ спокойствіемъ, другіе относились къ дфлу съ за- 
доромъ низменнаго свойства, съ желаніемъ ‹безъ драки 
попасть въ больше заб аки». 

Я ве ставу касаться вопроса, можно ди замввить 
буквы: Б, | буквами 6, И, —нужна ли буква Ъ ит. д.; 
я хочу обратить вниманіе на тотъ письменный знакъ, 
который появился сравнительно въ. недавнее время, во 
который производитъ такую путавипу въ русской орөо 
грах!и, какой не производятъ всъ названныя буквы, 
взятыя вмВстЬ. Обратите вниманіе на тотъ письменный 
знакъ, который называется единительнымъ (черточкой) 
и который ставится обыкновевно во многихъ сложныхъ 
словахъ. Прочтите нЪсколько страницъ текста любого 
изъ нашихъ изданій, и васъ невольно поразить то от. 
сутствіе всякой правильности и послћдовательности, ва- 
кое чуть не десятками встръчается на каждой стравицђ 
въ употребленіи черточки, какъ соединительнаго знака. 
До какой крайности можно дойти въ этомъ отноще. 


віи, показываетъ примъръ одного изъ педагоговъ, кото- 
1 
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рый въ своемъ учебникъ русской грамматики !) пытался 
провести стъдующее начертаніе: чрезвызайно-трух- 
но, по-тысяч 5, такимъ-образомъ, весьма-ва ж. 
ный, оять-тысячъ-разъ, такъ-и.быть, сверхъ- 
-того, до-сихъ-поръ, изъ родавъ-родъ, рано-по 

-утру, съ-утра до-ночи, съ-часу-на-часъ, безъ- 
‚сомнВ я, съ -котораго времени, совсъмъ- 
‘противоположный, съ помощью, по крайней. 
-мър В, дла-того, не-смотря-на-то, къ-тому. же, 
между-тъмъкакъ, съ-другой-стороны. Попро- 
буйте, читатель, разобраться въ этой хаотической масс 
словъ съ черточками. 

Впрочемъ и то сказать: въ нашихъ руководствахъ 
нВтъ точныхъ указаній относительно употребленія чер- 
точки, какъ соедивительнаго знака. Въ нашихъ учеб- 
никахъ по русской грамматикћ изи слишкомъ мало го 
ворится объ этомъ, или же не говорится вовсе ничего. 

· Боле подробныя указаня относительно употребае 
нія черточки, какъ соехинительнаго знака, мы находимъ 
у покойныхъ Грота и Буслаева, а также у г. Зеливска- 
го ?). Но указав!я ихъ не всегда отличаются опредълен 
ностью. Напримъръ, у Грота сказано: «иногда вар%ъчіе 
соединяется черточкой съ ствдующимъ за нимъ приза- 
гательнымъ› . Конечно, такое правило въ сущности не 
даетъ ничего опредвлевнаго, потому что предоставляетъ 
всякому питущему въ каждомъ частвомъ случа руко- 


‚ !) Омельяненко. Учебвикъ русской грамматаки. 
Изд. 1865 г. 
2) Гротъ. Русское правописаніе. Изд. ҮШ стр. 117. 
Вуслаевъ. Учебникъ русской грамматике. Изд. 1888 г. 
стр. 132. | 
`Зелинсв! й. Соравочнавъ по русскому оравописанію. 
Вып. П. стр. 105. | 
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водствоваться своими личными соображенями. Им%Вя это 
правило въ виду, мы должны совершенво оправдывать 
покойнаго Омельяненко, который писалъ: весьма важ. 
ный, чрезвы чайно-трудный, совсЪмъ-проти. 
воположный. Въ самомъ дъхВ, въдь нарЪия иногда 
соединяются черточкой съ слВдующимъ за нимъ прила- 
гательнымъ; какія наръчія, предъ какими прилагатель 
ными, въ кикихъ случаяхъ, —не известно, почему же 
въ такомъ случав не соединить черточкой нарвчія: 
весьма, чрезвычайно, совсъмъ съ прилагатель- 
ными: важный, трудный, противоположный? 
Покойный Буслаевъ говоритъ: «черточкой принято 
соединять наръчія съ приставкой по». Но, руководствуясь 
этимъ правиломъ, можно было бы писать: по-дробно, 
по-легво, по-ложительно, по-степенно, по- 
-верхностно, по-рядочно, по-перекъ, по-легче, 
по-чему и др. Все это нарвч!я съ приставкой по, но 
разв такое начертаніе ихъ возможно? Кром того, если 
черточкой принято соединять варвчія съ приставкой по, 
то почему это правило не распространяется на другія 
части рћчи? Почему имена существительныя и прида: 
гательныя съ приставкой по не соединяютсн черточкой, 
наоримръ: по-рядокъ, по-средвикъ, по-дроб- 
ный, положительный? Почему наконецъ исключе 
не дВлается дая приставки по? Неужели потому, что 
такъ принято? Но почему такъ принято? Можетъь 
быть, есть возможность эту групву словъ: нарВчія. съ 
приставкой по подвести подъ общее правило? ·. 
Относясь къ двлу безъ всякаго давленія со сторо- 
ны вкоренившагося обычая, я считаю вполн®з цв4есооб- 
разнымъ всЪ нар%чія съ приставкой по подвести имен- 
во подъ общее правило правописания. Петь, правдн, 


случни, когда освящевное обыяаемъ начертаніе слова 
вы 
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или его произношеніе слишкомъ противорвчитъ науч. 
нымъ доводамъ. Тогда нечего дВлать— надобно подчивить- 
ся сил обычая. Если мы читаемъ и пишемъ: гдз, 
здъсь, везд%, если, то хотя начертаніе этихъ словъ 
противор8читъ грамматическимъ правиламъ,--тутъ по. 
воротъ на филопогическую почву является уже невоз- 
можвымъ. Есайи мы пишемъ: верхніе этажи, виъсто 
верхнти, добрых дъла, вместо добрая, то такое 
начертан!е именъ прилагательныхъ освящено обычаемъ, 
пережило, такъ сказать, ореограхическую давяость, и для 
днаныхъ случаевъ Филологическія указанія окажутся без- 
сильными, по крайней мёрВ до сихъ поръ оказывались 
такими. Покойный Гротъ сд'Влалъ попытку ввести начер- 
тааіе слова вадчина, вы. ветчина, основываясь ва 
Филологичесвихъ данвыхъ; не разъ дВлали попытки вве- 
сти начертаніе: этЪ, этЪхь и т. д., по образцу: т%, 
тъхъ, но эти попытки не имъли усп%ха: обычай ока- 
зазся сильнЪе закона. Обычай въ подобныхъ случаяхъ 
имћетъ зваченіе стихійной силы, съ которою такъ же труд: 
но бороться, кавъ со вслкой стихійной массою. Если 
бы предлагаемое начертаніе не стояло въ ръзкомъ про- 
тиворВчія съ его произношеніемъ, тогда борьба со сти- 
хійною силою была бы бое посильна, Что касается 
нарвчій съ приставкой по, то они именно къ данному 
случаю не подходатъ. Тутъ начертаніе слова не противо 
ръчитъ его проигношенію; тутъ дЪло касается исключи- 
тельно правописанія, и примвнене научныхъ доводовъ 
дан даннаго случая относительно его начертанія не 
встрътитъ препятствій. 

Въ грамматикВ существуетъ правило: «предлоги съ 
нарвчіями пишутся слитно, образуя ихъ приставки». 
Мы пишемъ: безпощадно, вцолн%, довольно, 
заочно, наискось, налеге%, нарочно, обстоя" 


` 
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тельно, прекрасно, различно, условно, слег: 
ка, всБ эти нарвчія безъ черточки, почему же пристав. 
ка по должна быть соединена съ наръчіемъ черточ- 
кой? Буслаевъ, если судить по тъмъ примърамъ, ка: 
ків онъ приводитъ: по-гречески, по-русски, по- 
-дътски, имълъ въ виду лишь одну группу изъ числа 
варвчій съ приставкой по, но вътъ никакого основанія 
дВлать исключеніе даже для этой одной группы. Въ самомъ 
ДЪлВ, если мы пишемъ всё нарвчія съ предложными 
приставками совершенно слитно, то почему писать: п0: 
‚русски, по-братски съ черточкой? Я того мввнія, 
что слова: порусски, понзмецки, попріятель: 
ски, поволчьи и др. должны быть ореографированы 
на общихъ освованіяхъ, совершенно слитно безъ черточки. 

Относительно варћчій съ приставкой по у Грота 
мы находимъ слЪдующія указян!я: «‹наръчія, образовав: 
шіяся оть полныхъ именъ призагательныхъ въ датель- 
номъ падежъ, пишутся раздъльно съ предлогомъ по: по 
старому, по домашнему 3). Нарћъчія, образовавшія- 
ся отъ мъстоименій притяжательныхъ въ дательномъ 
падежВ, соединяются съ предлогомъ по черточкой: по- 
-моему, по-нашему». А наръчія, образовавшіяся отъ 
мЪстоимевій указательныхъ въ дательномъ падеж, пи- 
шутся съ предлогомъ по совершенно слитно, безъ чер. 
точки: посему, потому, поэтому. Сюда же отнесе- 
но и варвчіе почему ‘). На чемъ же освовывается 
такое дробленіе одной и той же группы нарћчій? Если, 
какъ намъ извЪстно, наръчія, обраговавшіяся отъ ви- 
нительнаго падежа именъ прилагательныхъ полных, 


з) Филологическія разысканія. Т. П. стр. 366. 


*) Русское правоцесаніе. Справочный указатель. 
Стр. ХХҮІ. 
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пишутся съ предлогомъ слитно: вразсыпную, вае- 
удалую, всплошную, вкрутую, впервые, то 
почему пишутся съ предлогомъ раздъльно нарћчія, об- 
разовавшіяся отъ дательнаго падежа именъ прилагатель- 
ныхъ? Если слитно съ предлогомъ пишутся нар%ъчія, 
образовапияся отъ мъстоименій укагательныхъ, то поче. 
му соединяются съ предлогомъ черточкой нар%чія, об- 
разовавшіяся отъ мъстоимевій притяжательныхъ? Нћътъ 
для этого никакихъ основаній. Самъ Гротъ выдВляетъ 
изъ общей группы нярвчія: повидимому и попу- 
стому, которыя, по его указанию, пишутся слитно, а 
относительно варвчія попрежнему въ одномъ мъетв 
сказано, что ово пишется разд®льно, а въ другомъ, что 
ово пишется слитно °). Все өто показываетъ, какъ шат- 
ки основанія относительно начертанія наръчія съ при- 
ставкой по и прилагательными имевами. Но какъ же 
помочь длу? 

Слвдуетъь всВ нарћчія подвести подъ одво общее 
правило оравописавія. Это лучше, съ какой бы стороны 
ни посмотрвть на дъло. Лучше въ учебвомъ отношении, 
потому что тогда, вмъсто н®еколькихъ сбивчивыхъ пра- 
вилъ правописавія съ исключенями, явится одно совер- 
шенно опредвленное, —лучше въ практическомъ отноше- 
ній, потому что тогда сократится число сдовъ съ чер: 
точкой, меньше придется платить за наборъ и печать. 
Да и писать будетъ удобнЪе, потому что рвже придется 
прерывать пропессъ писания. Гротъ говоритъ, что «со 
единеніе такихъ словъ въ одно посзужило бы только къ 
напрасвому обремененію словаря» °). Но этого обстоя- 


5) Филологвческія разысваня. Т. П, стр. 366. Русское 
правописавіе. Стр. 92. 
6) Филологаческя разысканія. Т. 1, стр. 368. 
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тельства нельзя принимать въ расчетъ, когда дВлхо ва. 
сается учешя о правописаніи. Правила правописания, 
подлежашия усвоевію, должны быть на первомъ план%. 

У г. Зелинсваго ученіе объ употребленш черточки 
въ словахъ сложныхъ изложено съ такой подробностью, 
какъ ни у кого другого, между тъмъ сущность дВла отъ 
этого мало измВняется. Г. Зелинскій говоритъ: черточ- 
кой соединяются имя существительное съ прилагатель- 
нымъ и прилагательное съ призагательнымъ, соединен- 
ныя въ одно поняте. Прим%ры: Троице-Серг:ев- 
ская, Александро.Невская, Кіево-Печерская 
лавра. Но в%дь слова: Сестроръцкъ, Борисо- 
глъбскій, благопріобр%тенный, доброд%- 
тельный, воздухонагр В вательный, стрЪло: 
образный, кол%нопреклоненный и др. тоже 
состоятъ изъ существительнаго и прилагательнаго, соеди- 
ненныхъ въ одно понятіе, но въ своемъ словар% г. Зе- 
линскй вс эти слова пишетъ слитно, безъ черточки. 
Нижнед в вицкЪ, Верхнеднъпровскъ, глухо: 
нв мой, легков  рный, долгов чный, добросо- 
въстный, высокопреосвященнЪй шій, мелко: 
пом Встны й —тоже составлены изъ двухъ прилагатель - 
ныхъ, соединенвыхъ въ одно понятіе, между тъмъ вс 
ови пишутся слитно '). Очевидво, правило, указанное 
г. Зелинскимъ, касается не всей совокупности именъ 
существительныхъ и прилагательныхъ, соединенныхъ съ 
прилагательными же въ одно сложное слово. Значятъ, 
правило это въ предложевной редакщи не соотв тствуетъ 
существу дзла. 

Г. Зелинскій настойчиво заявляетъ, что слово: 
7) «Справочникъ по русскому правописан1ю» г. Зелин- 
скаго, вып. Г, стр. 81 и елёд. 
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свътло-зеленый, пишется съ черточкой (стр. 89 и 
105), между тБмъ: свътложелтый, свътлосиній, 
темносв рый, баъдноголубой и другія слдва по- 
добнаго образованія у него пишутся слитно, безъ чер- 
точки 3). Какая же здвсь посл довательность? 

Г. Зеливскій говоритъ: «мъстоимевія съ существи- 
тельнымъ и числительвымъ, соединенных въ одно поня- 
те, пишутся съ черточкой», при чемъ не даетъ ни одно- 
го примЪра соединеня мВетоименія съ существительнымъ, 
между тъмъ какъ сложных слова: самомн%Ъвніе, само- 
забвенте, самопожертвованвіе, всевъд%Ъніе, 
Вседержитель, своекорыстіе и др. пишутся 
именно безъ черточки. 

Г. Зелинскій говоритъ: «сложныя нарћчія», соеди- 
венныя въ одно повятіе, пишутся съ черточкой», и при- 
водитъ примвры: по-нашему, по-русски. Но, если 
: нар8ч1я: по-нашему, по-русски, считать словами 
сложными, то въ такой же мъръ необходимо снитать 
сложными и слова: попусту, помаленьку, пова- 
прасну, поголовно, попарно, идр., между тъмъ 
самъ же г. Зелинскій пишетъ вез подобныя слова безъ 
черточки. Гдв же тутъ посл®довательность? Впрочемъ 
въ данномъ случаВ г. Зелинскій лишь повторяетъ ошиб- 
ки своихъ предшественниковъ, а я уже достаточно го 
ворилъ о нарвчіяхъ съ приставкой по. 

Г. Зелинск!Й говоритъ: «числительное съ прилага- 
тельнымъ, составляя одно понятіе, соединяется черточ- 
кой: пяти угольный, шестиаршинный, семи: 
-гранный», и тутъ же прибаваяетъ, что эти же са- 
мыя слова, числительныя съ призагательвыми, пишутся 
и слитно. Но такое правило, право мало даетъ читате: 





$) Тамъ же стр. 119, 164, 169. 
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лю опредвлевныхъ указав. Г. Зелинскій поступилъ бы 
болве правильно, если бы, въ виду существующей двой- 
ствевности, авторитетнымъ тономъ зватока высказался 
въ пользу одного какого либо начертан!я и именно слит- 
наго, какъ боле основательнаго. Питутся же слитно 
безъ черточки м%ъстоимевія съ прилагательными: свое- 
нравный, ежедневный, самостоятельный, 
всеобщій. Что касается числительныхъ съ прилага: 
тельными, то г. Зелинскій въ своемъ словар% вездћ ои- 
шетъ эти слова слитно. Такое начертаніе утверждено 
авторитетными указаніями Грота?) и Буслаева '%), Та- 
кое же начертавіе мы находимъ и въ «Словар рус- 
скаго языка», составленномъ Академіей Наукъ !!). 

Есть случаи (употребленія черточки въ словахъ 
сзожныхъ), которые могутъ быть точно Формулированы, 
и есть случаи, точная Формулировка которыхъ затрудни: 
тельна. Случаи, которые могутъ быть точно Формули. 
рованы, слВдующіе: 1, черточкой соединяются слова 
синонимическ!я: житье-бытье, друзья пріятели, 
путьдороженька, злодъйка-западня, тишь- 
‘безлюдье, уму-разуму; глаголы: жилъ былъ, 
живете- можете, плыветъ лоснится. 

‹ Призатихъ говоръ-шумъ 
Въ темной горенкЪъ». Кольцов. 
«И кипитъ-поспъваетъ работа, 
И болитъ-надрываетса грудь» Нехрасовз. 

2) Черточкой соединяются имена числительныя, 
означающия количество предметовъ приблизительно, ня. 
примъръ; мальчику лЪътъ семь-восемь. Черточкой 

з) Увазатель въ русскому правописавію. 

1") Учебвикъ русской грамматикя. Стр. 112, 181. 

1) Словарь 'русскаго азыка. Т. І, стр. 525, 988—994. 
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обозначается здВсь пропускъ союза ил и. Сюда же долж: 
вы быть отнесевы и такія выражена: недъльку- 
другую, волей-неволей. 


3) Частицы то, либо, нибудь, ка, съ, соеди- 
няются черточкой съ предтествующимъ словомъ, напри: 
мвръ: ктото, чъмъ-то, чВ мъ-либо, гдъ-нибудь! 
возьми-ка, могу-съ. «Слона-то яи не примътилъ». 
«Серж усь-то я на самого себя: самъ кругомъ виноватъ» · 


4) Черточкой соедивяютея слВдующіе отдъльные 
случаи сочетанія словъ, —числительныхъ: самъдругъ, 
самъ-шостъ и под., мВстоимев!Й: кой-кто, кое-что: 
неизманяемыхъ частей рЪчи; кое-куда, кое-какъ, 
кое-гдЂ; чуть.свътъ, изъ-за, изъ-подъ; нарВчій: 
въ-одиночку, въ охаоку, въ обтяжку, и др., гдВ 
предзогъ оканчивается ва букву Ъ, а слЪдующее слово 
начинается съ гласнаго звука. 


Безъ черточки слитно пишутся слова: вопервыхъ, 
вовтсрыхъ, втретьихъ и т. д. подобно тому, какъ 
питутся слитно: вдвое, втрое; также: тоесть, все- 
таки подобно тому. какъ пишутся будто, если. 


Безъ черточви пишутся, не сливаясь въ одно сло- 
во, слъдующія выраженіз; можетъ быть, должно 
быть, можетъ статься, стало быть, такъ на: 
зываемый, такъ вапримъръ, такъ сказать" 
Съ недаввихъ поръ эти выражевія начали писать ино. 
гда слитно, при помощи черты: может ъ.быть, такъ. 
-называемый, но казалось бы, нВтъ основаній измВнать 
существующее ихъ начертавіе 


Часто питутъ ли, бы, же, соединяя черточкой 
съ предшедствующимъ словомъ. Но касательно данваго 
случая въ наукВ существуетъ категорическое правило: 
частицы бы, же, ли не составляютъ части предшествую- 
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щаго слова и пишутся отдъльно отъ него !?). Искаюче- 
ній немного: дабы, чтобы, также, тоже, даже, 
однакоже, изи, если, ежели, неужели. Поэтому 
слВдуетъ писать: гдъ же, такъ зи, взялъ бы; тъмъ 
болћЂе необходимо писать раздВльно такія вы раженія, 
какъ: взялъ было, придешь бывало, а не взалъ- 
было, придешь-бывало. Если же допустить начертаніе 
съ черточкой этихъ выраженій, то отчего бы тогда не 
соединять чертой такія глагольныя Формы, какъ: буду 
писать, быть любимымъ? ВЪдь эти два сзова 
обозначаютъ одно понят!е, одну глагольную Форму: бу- 
дущее время и неопредћленное наклоненіе. 

Какъ относиться къ ТВмъь случаямъ, гд точная 
Формулировка оказывается невозможной? 

Тутъ необходимо. установить какой-нибудь принцип». 
которымъ и руководствоваться при каждомъ частномъ 
случа. Гротъ въ своемъ руководств къ русскому пра. 
вописанію говоритъ: «черточка ставится между двумя 
существительными, соединяемыми въ одно назвавіе: царь- 
пушка, баба - яга, кума - лиса, адъюнктъ - профессоръ, 
гевералъ-майоръ, чудо-богатырь». Но указанное общее 
положене ве отличается точностью. Есть пълый радъ 
соединенныхъ названій, которыя однако не пи: 
шутся съ черточкой: лицемъръ, Богочелов%ъкъ, 
языкознаніе, путешествіе, отечествов дз- 
ніе, евътопреставленіе, домовладыка и др. 
Говоря о соединени черточкой двухъ именъ существи- 
тельныхь, необходимо · точности ради напомнить тотъ 
призвакъ, на который въ свое время указалъ Востоковъ: 
‹знакомъ единитнымъ связываютъ два существительныхъ, 


2?) Буслаевъ. Учебнакъ русской грамматяки. Стр. 131. 
Гротъ, Русское правописавіе. Стр. 94. 


е 


12 Филологическія Записки. 


соединенвыхъ въ одно слово безъ перемъны окон 
чан! => .!3) Эта подробность важна въ томъ отношенім, 
что тутъ сразу отдВляется масса сложныхъ словъ, со- 
ставленныхъ изъ двухъ существительныхъ, при помощи 
соединительной гласной, которыя вов пишутся слитно. 
Такимъ образомъ черточка ставится между дву- 
мя существительными соединенными въ од: 
но нязваніе безъ перем ны окончан!я. Сюда 
относятся въ частвости именно существительные, обо- 
значающія должности, зван!я, каковы: генералъ-гу- 
берваторъ, капитавъ-исправникъ, флигель- 
-адъютантъ, кандидатъ-опедагогъ, адъюнкттъ- 
-профессоръ, унтеръ-офицеръ, инженеръ- 
технологъ, оберъ-вондукторъ и др. Существен- 
ный признакъ этихъ сложныхъ словъ тотъ, что первая 
половина каждаго изъ нихъ не склоняется. Мы говоримъ 
обыкновенно: подать прошевіе генералъ: губерна. 
тору, поручить капитавъ-исправнику, произвести 
въ генералъ: майоры и т. д. 

2) Сюда относатся назвнвія географическія: Брестъ- 
-Литовскъ, Каменецъ-Подольскъ, Новгородъ- 
Съверскъ, Китай-городъ и др. Въ этихъ словахъ 
тоже склоняется одна лишь вторая половина: около 
Н овоградъ - Волынска, за Брестъ - Лиитов- 
скомъ. 

3) Сюда относятся наши фамиліи: Немировичъ- 
- Давченко, Говоруха - Отрокъ, Корыбутъ- 
-Дашкевичъ, Миклуха-Маклай, и другія съ окон- 
чаніями именъ существительныхъ. Эти слова предста- 
вляютъ нисколько своеобразное явленіе въ грамматиче- 





13) Востоковъ. Русская грамматика. Изд. одиннадцатое, 
стр. 235. 
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скомъ отношеніи. Они то склоняются, то остаются безъ 
измВнен!я, то склоняется одна какая-нибудь половина. 
Напримвръ, въ словё Миклуха-Маклай склоняют. 
ся объ половины, а въ женскомъ родВ склоняется лишь 
первая половина. Въ сховъ: Немировичъ Данченко 
въ муж. родв склоняются объ половины слова, въ жен. 
скомъ же родъ это слово несклоняемое. Корыбутъ- 
-Дашкевичъ въ муж. родв склоняется лишь вторая 
половина, въ женскомъ родв это слово несклоняемое. 


4) Съ недаввихъ поръ начали соединать черточкой 
приложен!я съ ихъ опредъляемыми словами, если при- 
ложенія состоятъ изъ одного слова. Сюда относятся 
прежде всего составныя слова, которыя, употребляясь 
въ совмВстномъ сочетанш, составили какъ бы одно по: 
нятіе: орейсъ - курантъ, адресъ - календарь, 
хавбъ-соль. | 

Сюда относятся затВмЪ слова, служащія эпитетами 
къ своему опредвлаемому слову: проказница-Мар 
тышка, попрыгуньз-Стрекоза; «Красавица- 
‚зорька въ небз загорћлась». Кольцов». «Одва п%- 
вунья-ласточка подъ крышей обжилась». Никитин». 

(Парамоновъ) «злого оса-ворчуна зубастаго 
На желђваную цъпь оривазываетъ». 
| Лермонтов. 
Сюда относятся наконецъ слова, которыя являются при- 
ложенями въ общемъ смысл; 


«Моровъ-воевода дозоромъ 
Обходитъ владћнья свой». 
«Труженикъ-мужъ блъднолицый 
Не ложился: ему ве до сна». Некрасов. 


«По извилистой тропинкз шли два крестьяни- 
на.охотника», 
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«Чаще другихъ приходилось дежурить старику- 
-надзирателю». 

‹ Впопыхахь занязъ Домоносовъ у сосздей-н Вм- 
цевъ раамъръ и Форму». | 

Только въ томъ случав, если приложене имя су- 
ществительное собственное, оно не соединяется черточ- 
кой съ опредъляемымъ словомъ, наприм8ръ: наша стар- 
тая дочь Авастасія поступила въ гувернантки. 
Княгина Озьга приняла христіанство. 


Впрочемъ, когда собственное имя служитъ назва. 
ніемъ двухъ или аВсколькихъ отдћльныхъ предметовъ, 
а въ рВчи необходимо точно обозначить, о чемъ имен. 
но говорится, тогда собственное имя соединяется съ 
приложеніемъ черточкой. Въ такихъ случаяхъ собствен- 
ное имя стоитъ впереди приложенія. Изв$стны выра 
женя: Дюма-отецъ, Дюма-сынъ. Въ литератур% 
часто находимъ случаи въ род слЪдующихъ: «Судьба, 
неотступно терзавшая Недоп юскина-отца, приня- 
лась и за сына». Туртеневэ. 


‹«Ужт какъ завтра будеть кулачный бой 
На Москвз-р% кз ори самомъ пар» “). 


Въ послъдвее время иногда питутъ, соединяя чер. 
точкой, такія слова, какъ: Переяславль-Зал%с- 
скій, Нижній-Новгородъ, Царское-Село, Па- 
тріаршіе-пруды; Ростовъ-на-Дону, Франк: 


1) Соединевіе приложев!я съ его опредВляемыиъ чер- 
точкой еще не получило оковчательнаго утверженія, я въ 
литературВ часто можно встрётить праложеніе въ вид 
отдЬльныхъ словъ, напр., ‹пригласять врача спеціали- 
ста», и «пригласить врача-спеціалиста». «у Саввы 
пастуха вдругъ убывать овечки стала›, а также — ‹у Са в- 
вы-пастуха вдругъ убывать овечки стали». 
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фуртъ.ня-Майн%ъ и др. Но въ этомъ изтъ ръши- 
тельно никакой надобности. —1) У Грота мы находимъ 
совершенно категорическое указавіе на то, что подоб- 
пыя слова пишутся отд®льно одно отъ другого: Ниж- 
ній Новгородъ, Царское Село, Великія Лу 
ки, Червая Грязь. Черная ръчка '%) и др. 
2) Если писать Нижній Новгородъ, Дарское- 
Село, то почему не писать помощью черточки: Ниж- 
няя-Гвинея, Беринговъ-проливъ, Атлантиче: 
скійокеанъ, Ботническ!Й-заливъ, Съверо- 
-Американскіе- Штаты; почему не соединять чер- 
точкой: Святый шій Синодъ, П равительствую: 
щій Сенатъ? 

Въ названіяхъ городовъ: Ростовъ на Дону, 
Франкоуртъ на Майн выражевія на Дону и 
на Майн являются обычными опредъленіями, кото- 
рыя обыкновевио не соединяются черточкой со своими 
опредВляемыми словами. 

Относительно именъ прилагательныхъ у Грота не 
сдвлано никакихъ опредълевныхъ указаній, потому что 
не можетъ же служить правиломъ то замЪ чаше, что 

«иногда нер%ъчіе соединяется черточкой съ саъдующимъ 
за нимъ именемъ прилагательнымъ» '8). Но правило, 
высказанное выше касательно именъ существительныхъ, 
можетъ быть распространено и на имена прилагатель- 
ныя, даже не ва прилагательных только, но и на дру: 
гія части ръчи, именно: ‹черточка ставится между дву- 

мя словами, составляющими одно оонятіе, но которыя 
не принято писать слитно» '7). Здесь только является 


Фаетон о 


15) Русское правописаве. Стр. 89. 
18) Тамъ же стр. 118. 
11) Там же стр. 117. 
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нЪсколько излишней вторая половина правила: «кот о- 
рыя не принято писать слитно›. Знаете ли, 
читатель, что значитъ писать, какъ принято? Это 
часто значитъ писать, какъ вамъ вздумается. Только 
такимъ правиломъ и можно объясвить начертаніе мво- 
гихъ словъ, замвчаемое въ дЪйствительности, напри - 
мЪръ: блЪъдно-желтый и свътложелтый, блъЪд- 
но-зеленый и баЪъдноголубой; изжелта-крас- 
ный, изъ-желта бЪълый и изъ-красна.-бЪлый; 
какъ будто и какъ-будто; стало быть, стало- 
-быть и сталобыть; все таки, все-таки и 
всетаки; мало по малу, мало-по-малу и мало- 
-помалу; то есть, то-есть и тоесть; через тъ 
чуръ, черегъ-чуръ и черезчуръ и ма. др. 

Не всегда можно руководствоваться тъмъ, какъ 
принято. Если грамотные люди не ваходатъ для себя 
указанія въ печатныхъ руководствахъ, какъ пишется 
то или другое слово, они пишутъ такъ, какъ имъ ка- 
жется лучше. Хорошо если кому-либо прирожден- 
ное чутье подскажетъ наилучшее ръшеніе вопроса, а 
если избранное нзудачу вачертаніе не будетъ согласо- 
ваться съ научными доводами, тогда вакъ же быть? 
Принятое начертаніе неръдко является, какъ результать 
неуввревности, козебанія или даже просто невъд%нія; 
п ссылаться на этотъ авторитетъ людамъ присяжнымъ 
ръшительно не пристало. Напротивъ того, сафдуетъ 
подвергнуть повъркъ принятое начертаніе и отвергнуть 
его, если оно того заслуживаеть. Таєъ и поступаетъ 

 Буслаевъ, когда говоритъ: ‹неправильво пишутъ: стою- 
щій вм. стбоящій, отъ стоить; гначущій вм. зна- 
чащій отъ значить» (стр. 58). Такъ поступаетъ и 
Гротъ, когда говоритъ, напримъръ: «не саВдуетъ упо- 
треблять отрицаніе ве вмъсто ни въ выраженіяхъ: что 
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ни, кто ни, какъ бы ни. Ошибочно говорить и пи- 
сать: кто бы не быдъ, какъ не больно» (стр. 97). 
Но Гротъ нногда, вмъсто авторитетнаго указанія знаю- 
щаго человвка, предлагаетъ намъ руководствоваться 
неустойчивыми случаями принятаго начертанія *). 

Какія же имена прилагательныя пишутся съ чер. 
точкой? Признакъ, указанный Востоковымъ относитель 
но именъ существительныхъ, сюда не примВняется, такъ 
какъ въ сложвыхъ именахъ прилагательныхъ первое 
слово всегда измЪняетъ свое окончаніе !") 

Желательно прежде всего, чтобы всъ сложныя сло- 
ва писались слитно, безъ черточки, какъ быстрокры: 
лый, благонамЪреввый, глухонъмой, двоюрод- 
вый, первобытный, доброкачественный, собствен- 
норучный, честолюбивый, чистосердечный и мн. 
др. Прежде и было только такое слитное правописаніе. 
Черточка въ сложныхъ словахъ—явленіе боле поздня- 
го времеви, и встрЪчается ова въ сочетаніяхъ словъ 
погздиВйшаго образованія То правило, предложенное 
Гротомъ, что «черточка ставится между двумя словами, 
составляющими одно понятіе», слздтетъ дополнить за- 
мвчаніемъ: «гдВ возможно обойтись безъ черточки, тамъ 
и слъдуетъ бегъ нен обходиться». Въ $ о знакахъ пре: 
пинанія Гротъ говоритъ: «чертой не слћдуетъ злоупо- 
треблять, и безъ прямой въ ней надобности зучше 


*) Все сказанное мною не касается случаевъ, на кото- 
рые наложила свою печать стахійная сила обычая. 

18) Исключеніе представляютъ паше фамал!и съ окон- 
чаніемъ именъ прилагательныхъ: Завадск!й-К расно- 
польскій, Орловъ-Давыдовъ, Квашнинъ-Сама- 
ринъ, Дувавъ Борковскій и др., но все это прила- 
гательныя только по форм, по зваченію же это имена су- 
ществательныя. 


18 Филологическія Записки. 


пользоваться другими знаками» (стр. 117). То же самое 
сзвдуетъ сказать и о чертћ, какъ соединительномъ зва- 
къ. Въ начертани слова не должно быть ничего лиш- 
няго. Каждое слово должно состоять изъ тъхъ письмев- 
ныхъ знаковъ, кавіе нужны для обозначения его Фоне- 
тическаго состава. Русскій языкъ стремится вообще къ 
упрощенію своего правописантя. Уже изгнаны изъ упо- 
требленія лишв!я буквы алфавита (хотя и не вс%), отбро- 
шены ударевія, кавъ надстрочвые знаки; уже пишутъ 
послВ небныхъ 0 вм%сто Ө, если на этотъ гласный звукъ 
падаетъ ударене: значокъ, порошокъ, лужокъ, а не 
звачекъ, лужекъ, поротекъ, какъ прежде писали; 
въ родительномъ падежв имен. прилагательныхъ ва 0й 
питутъ 0г0 вм. аго согласво произношению; въ ино- 
странныхъ словахъ часто отбрасываются буквы, кото- 
рыя мало слышны или вовсе не слышны при произно- 
шеніи, напр.: комиссія, офицтальный, бурмистръ, 
вм. коммиссія, офФищ1альный, бургмистръ. Вез- 
дв обнаруживается стремленіе къ устраненію всего ве- 
нужнаго. И совершается это устраненіе постепенно, безъ 
ломки: одва Форма отживаетъ свой въкъ и уступаетъ 
м'Всто другой безъ всякихъ принудительныхъ мъръ, безъ 
предписаній извнъ. Каждое слово, повторяю, должно 
состоять изъ тђхъ письменныхъ знаковъ, какіе вужны 
для его Фонетическаго состава. Въ такихъ словахъ, какъ — 
сорокаградусный , противоположный. членораз- 
дъльный, чернорабочій, остроконечный, прошяо. 
годній, удобопонятный, и др., каждый письменный 
знакъ иметь свое особое назначен!е, и нвтъ въ нихъ 
ничего лишняго; все тамъ, что пишется, то и произно- 
сится. Черточка, какъ соединительный знакъ, не имветъ 
никакого Фонетическаго значенія; роль этого знака чисто 
служебная, второстепенная. Во всъхъ приведенныхъ вы · 
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ше словахъ это былъ бы совершенно лишній звакъ. 
Имя все это въ виду, я полагаю, что садовало бы 
писать слитно, безъ черточки, и другія сложвыя слова 
подобнаго образованія, какъ—свътлозехеный, блъдно- 
розовый, темнос%рый, яркокрасный, сянебагро. 
вый и др. На этомъ же основаніи слЪъдуетъ писать слит. 
но, безъ черточки, такія слова, какъ—-сВверовосточный 
югозападный, западноевропейскій, южноафрикан- 
скій, древвеклассическій, римскокатоличесвкай, 
среднеучебный, среднеобразовательный, тиҳо · 
океавская, желЪъзнодорожнвый, сельскоховяйствен. 
ный, военвоучебный, машиностроительный, обою- 
доострый, церковнославянскій, пятиаршинный, 
двънадцатилътній, тоесть вс тъ слова, выражаюцщия 
совершенно опредВленныя повятія, которыя часто упо- 
требляются въ рВчи, которыя сдЪлались достояніемъ 
руескаго языка, и съ которыми мы уже достаточно 
сродвились. 

Слвдуетъ ставить черточку въ тъхъ сложныхъ име. 
нахъ прилагательныхъ, гдъ начертаніе слитное, но безъ 
черточкя показалось бы нъсколько необычнымъ, таковы: 
изжелта-зелевоватый, искрасна-о1олетовый, изси- 
ня-желтоватый, и болће короткія слова: изсъра-зеле. 
ный и др. 

2) Въ словахъ слишкомъ длинныхъ, къ которымљъ 
не привыкъ нашъ глазъ. Сюда относятся прежде всего 
слова, составленныя изъ трехъ составныхъ частей, на- 
примъръ: хруктово-вивоградноводочный, углероди- 
сто - водородный, русско - хранцузско - нъмецкій, 
историко-филологическій, этико - соціологистиче-: 
скій, ветеринарно -бактеріолгическій, священно- 
- церковнослужительскій. ЗатВмъ сюда относятся 
вообще слишкомъ многосложныя, въ родъ савдующихъь 
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литературно-музыкальный, политико - экономиче- 
скій, художественно-литературный. 

3) Въ словахъ случайнаго обрагованія, которыя 
составляются изъ готоваго словеснаго матерала для 
каждаго частваго случая, которыя представляютъ для 
васъ новое, часто даже своеобразное сочетаніе, напрв- 
мвръ: безсмертно. молодой, болъзненно - желтый, 
допотопно - развитый, религіозно - сектантскій, 
квартальво-надзирательскій и мн. др., которыми 
изобилуеть наша пресса. Относительно правописанія 
весВхъ подобныхъ словъ невозможно сдВлать точвыхь 
указавій , потому что, собственно говоря, самыхъ-то 
словъ нЪътъ въ язык въ готовомъ видвВ. Они создают- 
ся случайво и могутъ постоянно представлять затрудне- 
вія ори правописави. тъмъ болЂе что тутъ нельзя даже 
сосзаться на принятое начертавіе ихъ: вътъ словъ, 
нЪтъ и принатаго начертанія ихъ. Тутъ именно слЪдуетъ 
имъть въ виду увазаніе Грота: ‹черточка ставится между 
двумя словами, составляющими одно понятіе ›. Но, да 
позволено будетъ прибавить: гдз возможно обойтись безъ 
черточки, тамъ и слћдуетъ безъ нея обходиться. 


3. О — въ, 


Окончавіе будетъ, 


уа 


П. ЖИТЕЦКІЙ. „Теорія поэзія. Кіевъ. 1898 г. 
Стр. 292. 






бамилін, стоящая на оберткъ квиги, гаглавіе 
которой мы выписали, принадлежитъ автору 
нВеколькихъ почтенвыхъ изелВдовавій въ области мало. 
русскаго языка и поэзія и одному изъ изввстнЪй ших 
преподавателей въ Кіевскомъ учебномъ округ. Принявъ 
въ расчетъ эти данвыя, а также широту исходвой точ- 
ки прежнихъ научныхъ трудовъ г. Житецкаго, въ од- 
номъ изъ которыхъ онъ выставилъ положеше, что «въ 
жизни нзыка отражаются бытовыя настроенія народна: 
го духа, народныхъ повятій, взрованЙ и идеаловъ», 
мы имћемъ право ожидать, что ‹Теорія поэзіи» П. И. 
Житецкнго, составляющая вторую часть учебника по 
теоріи словесности, (первая часть котораго вышла вЪ 
сколько яВтъ тому назадъ подъ заглявемъ: «Теорія со- 
чинен!я› ), представляетъ явленіе, достойное внимания. 
И въ этихъ ожиданіяхъ читатель не разочаруется. 
Одну изъ особенностей новой книги въ раду дру- 
гихъ руководствъ по тому же предмету гимназическаго 
курса, которыхъ посл отнесенія теорій словесности съ 
Ү класса на ҮШІ появилось уже бозВе полутора десят 
ка, заключается въ томъ, что теоретическія положенія и 
общие выводы опираются на обстоятезьный разборъ по- 
этическихъ произведеній исключительно русской словесно: 
сти въ связи съ тћми условіями, среди которыхъ появи- 
лось произведеніе. ‹В'ъ составъ этихъ условій входатъ, 
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-вторыхъ, большее или меньшее вліяніе литературныхъ 
школъ, совпадяющее или не совпадающее съ этими те- 
ченіями› (предислове). Въ изложен!и вароднаго творче - 
ства выясняются первобытвыя вврованія, историческіе 
факты и бытовыя явленія народной жизни, ва почвћ 
которыхъ развилась народная поэзія. 

Другая особенность въ обработкВ книги. Въ боль: 
шинствъ нашихъ учебниковъ вообще, въ руководствахъ 
по теорій словесности въ особенности, замъчается не- 
нужная ни для школы, ни для жизни схоластика какъ 
въ подборъ сообщаемыхъ по традиціовной рутивВ свз- 
дъвій, тавъ и въ ихъ обработкъ. Прямымъ послЪд- 
ствіемъ такой безжизневности учебника является отсут- 
ствіе интереса къ предмету у учащихся, которых“, 
весть по иному пути, не по тому. котораго держится 
введеввый въ заведени учебникъ, является для препо- 
давателя нерздко большимъ рискомъ при вын8швемъ 
формализмВ учебно-воспитательныхъ порядковъ.- – ‹ Пре- 
подававіе всякаго предмета должно состоять въ разъ- 
ясненіи, комментирован!и учебника» , категорически гла- 
силось въ одномъ окружномъ циркулярв, вогда Вхало 
ня ревизію важное лицо изъ Петербурга: «ходъ урока 
таковъ — чтеніе учебника учевиками и разъясненіе его 
преподавателемъ. › 

Книга вевскаго педагога является отрадвымъ 
исключеніемъ: человъку, для котораго вопросы русской 
литературы ве чужды, едва яи возможно прочесть ее 
безъ интереса. Это зависитъ какъ отъ содержанія, такъ 
и отъ формы игложенія. Несмотря на то, что авторъ 
основательно знакомъ съ научными работами по тъмъ 
вопросамъ и фактамъ, которые ему приходится разема- 
тривать въ своемъ трудЪ, его собствевная мысль не 
подавлена грудой свёдВн!Й, не связана ими въ своемъ 
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течении. Вездв чувствуется (гдз больше, гдв мевьше), 
что авторъ говоритъ свое, ‹отъ себя» , отъ своего разума. 
Потому-то и языкъ учебника далекъ отъ обычной шаблон- 
ности и безцвЪтвости учебныхъ руководствъ; при разно - 
обризи, сжатости и мъткости, ори безукоризненвой ли. 
тературности, онъ является послутнымъ выраженіемъ 
живой мысли, нося ясные слЪды ивдивидуальнаго психи- 
ческаго строя автора. Отсюда слогъ книги, не ска: 
жемъ — блестяцъ (что служило бы, пожалуй, не въ по: 
хвалу учебной книгЪ), но тщательно отдъланъ; не 
скажемъ —цвътистъ, но колоритенъ. Мы имвемъ по 
русской словесности цВльные курсы Галахова, Пор- 
фирьева, Евстафьева, Незеленови, въ посл%д- 
нее время четырехъ-томный трудъ Пы пина; но можем 
смЪло сказать, нигдв языкъ не дышитъ настолько 
жизнью духа, какъ въ трудЪ г. Ќитецкяго, несмотря на 
то, что излагаются вещи вообще не вовыя и мысли не 
оригинальныя. Это тВмъ бодЂе достойно внимания, что 
г. Житецкій пробылъ, кажется, все время на препода: 
вательской службЪ, которая имфетъ страшвую способ. 
ность быстро старить и мертвить лицъ, посвятившихъ 
себя ей. | 

Интересъ, вызываемый чтеніемъ лежащей передъ 
нами книги, опредъляется, ворочемъ, не только слогомъ, 
но и пріемами изложен!я. Чтобы дать поватіе о послъд. 
нихъ, мы приведемъ 2—3 примЪра. 

Г. Житецкій нерздко, прежде чЪмъ устнновить 
теоретическое положеніе, разсматриваетъ какой-нибудь 
единичный фактъ, т.-е. идетъ наиболъе раціовальнымъ 
въ преподнваши методомъ отъ частнаго къ общему. 
Такъ, необходимость присутствія въ поэтическомъ произ 
веденіи вымысла выводится изъ разбора стих. Лермон- 
това: «Сосна» (стр. 1—2); понятіе о. реком 
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вицё дается путемъ сраввевія — скупого рыцаря съ 
Плюшкивымъ, изъ котораго (сраввенія) становится 
яснымъ, что герой Гоголя не могъ быть изображенъ 
въ драм въ силу психическихъ основъ своей лично. 
сти (стр. 17—18). 


Авторъ книги старается устранить въ своемъ труд 
отрывочность и сообщить его изложению органическую 
цъльность, напр., обзоръ богатырей такъ вазываемаго 
Кевскаго цикла объединенъ, по примВру извВстваго 
труда Ор. Ө. Миллера, анализомъ личности Ильи 
Муромца. При выясвевіи эмощи возвышеннаго на юбразг- 
цахъ народной лирики обогрЪваетсн по пъснямъ судьба 
добраго молодца. 


Къ достоинству учебной книги нужно отнесть и то, 
что составитель не выходитъ изъ круга тћх'ь произве- 
ден русской поэгіи, съ которыми ознакомились уче 
ники въ ҮЈ и УП классъ. Всаъдетвіе этого, изучая 
теорію поэзи по учебнику Житецкаго, ученикъ осмы- 
слевно повторяеть главнЪйпия изъ знакомыхъ ему по- 
этическихъ произведен, углубляясь въ ихъ внутренній 
емысаъ и ва шнюю архитектонику. 


Книга распадается на три части: а) поэзию, какъ 
искусство (1— 21 стр.); б) вародную поэзію (22—94 стр.) 
и в) литературныя формы поэзія (95-—292 стр.). 

Въ первой части разсматриваются творческія 
силы въ искусствъ, положеніе поэзіи въ ряду другихъ 
изащвыхъ искусствъ и ея основныя формы. 


Лучшею должна быть признана послъдвяя изъ этихъ 
главъ: объ отдичій лирики, эпоса и драмы, —глава, въ 
которой составитель обнаруживаеть во всей силЪ ръдкое 
ум%ніе дать ваглядное и выЪств глубокое понятіе о 
разсматриваемыхъ явлешяхъ. Менће насъ удовлетвораютъ 


`` 


П. Житецкій. Теорія поэзім. 5 


дв первыя главы, на которыя мы позволимъ себ сдћ- 
зать нъсколько замъчаній *). 

1) Стр. 2. Выяснивъ цвлесообразность вымысла 
въ стих. Лермонтова: «Сосна», авторъ двлаеть выводъ: 
«Очевидно, необходимая принадлежность поэти. 
ческаго мышлен!я есть вымыслъ». Обобщевіе въ такой 
Формв выходитъ за предвлы логическаго основания: 
единичный Факть говорить лишь о возможности, и въ 
книгВ ничвмъ не доказывается его всеобщность. На томъ 
же основавіи неубвдительно и слВдующее обобщеве: 
‹Итакъ, въ эстетическомъ наслаждени заключается вся 
задача поэзіи, какъ и другихъ изящныхь искусствъ». 
Да оно и невърно: «Наука и искусство равво стремят: 
ся въ познанію истины», говорить Карьер ъ: 
‹во первая переходить отъ факта къ понятію и къ 
идев и выражаетъ мысль о быти въ ея всеобщности, 
строго различая отдВльный случай и общее правило — 
зяконъ, тогда какъ второе воплощаетъ идею въ отдъзь 
номъ явдевіи и сливаетъ идею и ея наглядное проявае - 
віе (образъ) въ идеалвВ». Жаль, что г. Житецкій упу- 
стилъ изъ виду эту основную черту поэзіи, подробно 
выясненвую въ труд Потебни: «Мысль и языкъ, **) 

*) Намъ пришлось прочесть саВдующия рецевзін на 
разбараемую книгу: въ ‹ЖурналВ Мав. Нар. Просв.» (офи- 
ціальный отзывъ, пранадлежащій, суда .по сдогу, г. Анвен- 
скому); въ «Русской Школъ› (г. КЌелтуяла) и «Педагогиче- 
скомъ СборникВ». ДФлая свои замъчавін, мы будемъ избЪгать 
того, что уже было отм$чено хо насъ въ педагогической 
вратик%. 

**) См тавже прекрасвую статью проф. Овсянвко: 
Куликовскаго: «А. С. Пушквнъ, кавъ художественый 
гевій» («Памяти А. С. Пушвива-.Юбилейвый сборнакъ. 
Изд. редакщи ж: «Жезнь. 1899 г.): «Художественное твор- 
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а вызетв съ тъмъ и родство поэзи съ словомъ вообще, 
указанное уже В. Гумбозьдтом ъ: «поэзія и проза 
суть явлен!я языка», Какъ въ создани языка, такъ и 
въ поэтическомъ творчествв дфйствуеть одинъ и тотъ 
же основной законъ апперцепщи— объяснеше воваго, 
веизвастнаго при посредствв извзстнаго, имвющаго 
назвавіе *). Пониманіе поэзіи становится при таком 
взгляд неигмаримо глубже и шире: «Поәзія —вездВ, 
гдвВ за немногими чертами опредвленнаго, замкнутаго 
образа стоить многообразе значевій› ( Потебня). 
Принадлежность къ поэзи пословицъ и загадокъ, не 
охватываемыхъ опредъленемъ г. Житецкаго, хотя и 
разсматриваемыхъ имъ, тогда станетъ несомнВнной, Тогда 
яснве будетъ также для пытливой мысли первобытваго 
человъка сущность и важность миеическаго воззрћнія на 
природу и народной символики. | 

2) Стр. 3. Въ выработк%Ъ альтруистичеекихъ чувствъ 
почтенный авторъ придаетъ слишкомъ много зиаченія 
мысли. Онъ забываетъ, что и для эгоистическихъ ва- 
строен! требуется нерфдко сложная работа мысли (вспо- 
мвимъ о сверхчелов8 к Ницше, о капитализмв Мар- 
кса); ваоборотъ, образы невзрачнаго Акима во «Власти 
тьмы» Л. 'Толстаго и юродиваго Касьяна въ ‹Запискахъ 
охотника» Тургенева доказывают невърность положенія: 
‹ЧЪмъ возвышенн%ће чувства наши, тъмъ болВе они свя. 
заны съ дћятельностью мышленія». Самъ авторъ на 


чество есть теоретическая (не прикладная) умственная дЪ- 
ятельность и естественно классвфицируется вмфстЬ съ лру- 
гими водаме таковой же умственной дћатедьпоста —съ ва- 
учной и фолософской» (стр. 6). 

*) См. нашу статью «Польза и вредъ подгін для уча- 
щейся молодежв» («Пед. СОборникъ» 1899 г. № 5). 
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9 стр уже правильнће говоритъ: «Оттуда же (т.-е. изъ 
сердца»; въ внигв сказано неудачно: выходитъ будто бы 
«изъ сердца поэта») исходять и всъ высшія, такъ назы- 
ваемыя, симпатическія чувства челов ка». Вл. Содо- 
вьевъ говорить: «Для того, чтобы идея добра въ фор. 
м должнаго получила силу достаточваго основавія или 
мотива. нужно соединеніе двухъ мотивовъ: достаточной 
ясности и полноты самой этой идеи въ сознани и до- 
статочной нравственной восприимчивости въ натур% субъ- 
екта» (‹Оправдан!е добра», 29 стр). 

3) Стр. 3. «Мы хорошо знаемъ, что сцены, из- 
ображенныя поэтомъ, —не япа та личная жизнь; 
поэтому поэтическое изображеніе ея, повидимому, тозь- 
ко возбуждаетъ, волнуетъ наше сердце, ве подавляя его 
твми ощущеніями радости и горя, которыя испытываем 
мы, когда встрВчлемся лицомъ къ лицу съ дъйствитедь- 
ною жизвью». — То соображеніе, что жизнь, воспроизве- 

` денная поэтомъ, ве наша личная, мало разъясняетъ 
умиротворяющее дъйствіе поэзій: въдь страдавія ближ- 
няго въ двйствительности подавляютъ нашу душу, вно- 
сятъ въ нее тревогу и горечь. Отчего же чувство, вы- 
зываемое произведеніемъ искусства, иное въ качествен- 
номъ отношении? 

Пряме подходить къ выясненію оричинъ той 
гармоніи, которую вноситъ въ нашу душу жизнь, возве- 
денная художникомъ въ ‹перлъ созданія», Э. Геннекенъ: 
«Слова «чувство прекраенаго› (при изображени печаль - 
ныхъ сценъ) означають, по нашему, слВдующее состоя: 
не духа: интенсивное возбужденіе одного или нВсколь 
кихъ чувствъ—при отсутствіи образовъ, положитезьно 
и, такъ сказать, лично прискорбныхъ, которые обыкно- 
_вевно входятъ въ реальную эмоцію; иначе говоря— это 
ощущение, приливъ печали, безъ свойственной ей горечи 
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изи ужаса» ( ‹«Опытъ построенія научной критики». Пер. 
Струнива. 1892 г. Стр. 21). Пеяхологь Рибо параллель: 
но этому усматриваеть въ творческомъ вдохновеніи про- 
сватленное сознаше натей бегсознательной психики 
(сопзіепсе іпсопвіепќе). 

4) Стр. 5. «Благодаря найденному нами критерію 
превраснаго въ ориродв, мы не назовемь прекрасными 
прелметовъ уродливыхъ». Если бы критерій, указанвый 
г. Житецкимъ, былъ даже точно опредвленъ, то и 
въ такомъ случа для понимавія красоты одного его 
ма10: нужно еще развитое эстетическое чувство. На- 
оборотъ, можно, не зная критерія, быть тонкимъ цвни. 
телемъ красоты. 

5) Стр. 7. «Для художника необходимы тни, что: 
бы получилась перспектива; необходимо изображен!е 
печальныхъ и отгалкивающихъ сторонъ жизни, чтобы 
съ большею силою могли выступить св8тлыя и привие- 
кательныя стороны ея. Это доказательство необходимости 
внесенія въ прекрасное искусства непрекрасной жизни 
мало убъдительно: вспомнимъ «Ревизора» Гоголя, ‹ Мер- 
твыя души» его же: развв въ этихъ проиведеніяхъ из: 
ображевіе темвыхъ сторонъ жизни служитъ вспомогатель- 
нымт средствомъ для боле яркаго оттвнен!я положитель- 
ной дЪйствительности, воспроизведенной поэтомъ въ этихъ 
созда ніях'ь? 

6) Указывая в» идейную сторону архитектуры, 
г. Житецкій говорить только, что «въ произведеняхъ 
архитектуры идея художника выражается большею ча- 
стью символически» (стр. 11), т. е. имъ упущева основ: 
ная внутренняя сторона зодчества, сближающая его съ 
музыкой: «Архитектурное произведене возбуждаетъ въ 
вашей душ, подобно музыкВ, извветныя настроенія 
чувствъ: чувство благоговънія или трепета предъ невз- 
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домымъ и таинственвымъ, или пріятныя и сандостныя. 
веселящія сердце ощущенія» и т. д. (Юрьевъ). Спра- 
ведливо Фридрихъ Шлегель вазвазъ архитектуру «зга: 
стывшей музыкой» . 

7) Стр. 12. «Готическіе храмы, постепенно къ 
верху суживаясь и окавчиваясь тоилемъ, уходащимъ 
въ высь, напоминаютъ о среднихъ вЪкяхтът, вћ- 
кахъ христіавской набожвости, которая направляла чув- 
ства и помыслы людей къ небу». —Этотъ примЪръ, во- 
преки намћревію автора, ве говорить объ эстети: 
ческомъ впечатлћъніи, производимомъ постройками 
стръльчатаго зодчества, о чемъ между тъмъ можно найти 
прекрасныя строки, напр., въ статьВ Гоголя: ‹ Объ 
архитектурв нын®шняго времени». 

Во второй части руководства, распадающейся на 
четыре главы, особенно пріятное впечатлВ ве проигводятъ 
двз послЪднія: 8) о народвыхъ былинахъ и историческихъ 
пВсняхъ, б) о народныхъ бытовыхъ пВсняхъ. 

Въ изложении былевого эпоса авторъ очень искус 
но воспользовался результатами многочисленныхъ из- 
слъдованій по этому вопросу. Г. Житецкій первый изъ 
составителей учебныхъ руководствъ вноситъ въ сознан!е 
школы современные няучвые выводы объ эпическомъ 
пъсвотворчествћ. Такъ, напр., пользуясь недавними ра- 
ботами авторитетнй та го знатока русскихъ былинъ, проф. 
Всеволода Миллера, онъ говоритъ о типическихъ 
мветахъ въ былинномъ әпосъ, подмћченныхъ еще Гиль- 
фердингомъ (1061 соттипез. какъ ихъ вазываеть Вс. 
Миллеръ въ ‹ Русской Мысли» за 1895 г.); излагня о 
Святогор, авторъ принимаетъ во вниманіе данныя, 
добытыя изъ сближенія Святогора съ Аникою-воиномъ, 
сдъланнаго Веселовскимъ (въ «ВзетникЪ Европы» 
1875 г. № 4). 
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Въ основу характеристики бытовыхъ народныхъ 
пъсевъ положена очень удачная мысль: выясневіе по 
пвснямъ эмоцій возвышеннаго, трогательнаго и смъш- 
ного. ЗдВеь онъ вводить мысль ученика въ область 
психологи; въ предшедствующихъ же главахъ онъ ори. 
влекаетъ для освзщен!я народнаго творчества данныя 
антропологяческія и культурно-историческ!я; одного этого 
указан!я достаточно для того, чтобы вид%ть, насколько 
широко смотритъ г. Житецкій на свою задачу. 

Теперь укажемъ на отдЪльныя мъста второй части, 
съ которыми мы не можемъ согласиться. 

1) Стр. 27. Фетишизмъ опредвляетея, какъ ‹вЪро: 
вавія въ чарующую силу одушевлевныхъ.и даже неоду- 
шевлевныхъ предметовъ, посредствомъ которыхъ можно 
управлать духами». — Такое опредВленіе не воолић 
точно: предметамъ «покловяются не ради присущей имъ 
силы или ради ихъ преимуществь, а потому, что ка- 
ждый изъ нихъ считается жилищемъ духа» («История 
религіи› Мевзиса С.-Пб. 1897 г.. стр. 25). 

2) Стр 49. Напрасно говорится о каликахъ пере- 
хожихъ, какъ о хранителяхъ былевого эпоса среди 
олончанъ (см; о сказителяхъ въ моей статьВ: ‹ Усхов!я 
существованія русскаго былевого эпоса» — «Педагоги- 
ческій Сборвикъ» 1896 г. № 7). 

3) Стр. 55. Авторъ, придерживаясь смутной класси- 
Фикаціи, которая установлена потерявшей уже въ нау- 
къ кредитъ миөологической школой изслВдователей герои- 
ческихъ пВсенъ, различаетъ богатырей старшихъ и 
младшихь. Отличительной чертой первыхъ является ‹об- 
ладаніе безмърною силой». Но харакгеристика Вольги 
(стр. 56) не оправдываетт, зачисленія его въ разрядъ 
старшихъ. 

4) Стр. 66. «Не увижаясь до лицемВря и мести, 
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Изья Муромецъ не забываетъ своего челов®ческаго до- 
стоивства, поэтому не ио душ ему спесь двора кеяже= 
скаго. Въ первый оріћздъ свой ко двору князя Владими- 
ра онъ поломалъ скамьи дубовыя, а князей и бояръ 
поприжадъ въ большой уголъ».— Правду сказать, мы не 
видимъ въ такомъ озорничествв въ княжескомъ . двор 
проявленія чеховћческаго достоинства. Это достоинство 
обнаруживается въ тћхъ варіантахъ, которые разска- 
зываютъ, какъ Илья Муромецъ, пріћвхавшій игъ Муро: 
ма дорожкою прямоъзжею, въ отвЪтъ ва обидное недо: 
ввріе князя Владимира: 
‹Во глязахъ, мужикъ, ты посмВхаешься, 
Во глазахъ, мужикъ, ты подлыгаеться», 
заявляетъ: 
«Владимиръ, князь стольно— кіевскій! 
Соловей Разбойникъ ва твоемъ двор%, 
И орикованъ онъ ко правому ко стремачку, 
ко булатному». 
Здвсь дъйствительно чувствуется сила духа, кото. 
рая сообщаеть человВку полное душевное равнов%ћеіе, 
дающее ему возможность спокойно взирать «на правыхъ 
и виноввыхъ . Это сознаніе достоинства Ильею Муром: 
цемъ родвитъ его съ олончанами, игъ жизни которыхъ 
Рыбниковъ приводитъ случай, наглядно разъясняю. 
щій вашу мысль объ истинномъ достоинств: ‹У одного 
изъ оъвцовъ быливъ полицейсвй чиноввикъ прежняго 
времеви попросилъ взатку за какое-то двло. Крестьянинвъ 
не дадъ. Провзжая случайно черезъ деревню, чиновникъ 
какъ завидВлъ этого крестьянина, такъ и бросился къ 
‚ нему съ поднятыми кулаками. Тотъ спокойно отстравилъ 
его прочь отъ себя и замзтилъ ему суровымъ голосомъ: 
«Ты, ваше благородіе, это оставь: я по этимъ дЪламъ 
никому еще должбӧнъ не. оставалея» (Ш т., стр. ХХП). 
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5) Стр. 75. «Не различая хронологическихъ момен- 
товъ, они безсознательно подновляли и подвовляють ее 
НОВЫМИ ‘подробностями исторической и топограхиче- 
ской обстановки, которая чужда была первоначаль- 
вой родинв былин. —Объ исторической обстановк® 
былинъ говорится въ книг, во о топографической нътъ 
ничего. Объ этомъ нужно было бы сказать, воспользо- 
вавшись, вапр., прекраснымъ описаніемъ Гильфхердинга 


(стр. ХХҮ). 


Переходимъ къ третьей, самой обширной части: 
‹Теори поэзіи›. Въ ней заключается 19 главъ. Лучши- 
ми между ними должны быть призваны т, въ которыхъ 
разсматриваются важнЪйшія произведена русской драмы: 
«Борисъ Годуновъ» (гл. 13), «Недоросль (гл. 14), «Го- 
пе отъ ума» (гл. 15), «Ревизоръ» (гл. 16). Въ этихъ 
разборахъ явторъ мастерски раскрываетъ ходъ драмати- 
ческаго событія, отм®чаетъ моменты, подвигающіе дВй- 
ствіе впередъ; указываетъ на свазь развязки съ общимъ 
развитіемъ драмы и ея идей. 


Зам%чавія вызываются слвдующими мстами: 


1) Стр. 97 «Классический (лат. с\аѕвісиѕ ) 
челов къ, входивпий въ составъ одного изъ пяти клас- 
совъ римскихъ гражданъ. Въ эпоху Возрожден!я класси- 
ческими писателями назывались лучшие писатели рим. 
све, а потому и вс писатели, какъ римекіе, такъ. и 
греческе». —Здвсь веясно, почему слово с1аввісив, 0б03- 
начавшее принадлежность къ какому — угодно изъ клас- 
совъ, установленныхъ Сервіемъ Тулліемъ, вачазо обо. 
зинчать лучшее, выдающееся. Двло въ томъ, что сіавзісі 
назывались члены перваго класса (А. Се111і «Мос- 
ез АН!све» УГ, 13): отсюда, уже у римлаянъ, это сло 
во прилагалось къ лучшимъ писателя И ъ, предста- 
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вителамъ золотого въка римской литературы (11- 
дет ХІХ, 8). 

2) Стр. 101. Ходъ мыслей во вступлении сатиры 
Кантемира: «Къ уму своему», передннъ весьма непол- 
но (см. мой разборъ этой сатиры въ «Педагогическомъ 
сборникв» 1897 г. № 11). 

3) Стр. 102. Изъ этой сатиры не видно, чтобы 
Сильванъ зналъ о нравственной позьзВ науки, что од: 
нако утверждаетъ г. Житецкій. 

_ 4) Сър. 106. Выписавъ стихи: 

«Въ безмолвіи внимай, вселенна: 

Се хощетъ лира восхищевив 

Гласить велики имена» , 
г. Житецкій говоритъ: «здвсь и вступленіе, и темы 
оды›.—Здвсь лишь конецъ вступленія, которое заклю- 
чаетъ 6 первыхъ строфъ. 

5) Стр. 110. Цриведевныя въ квигв строки изъ 
оды: ‹Богъ» — Державина, и «Вечерняго рагзмышленіч о 
Божемъ величествв› — Ломоносова не закаючаютъ въ 
себъ сходства въ «словахь и выраженіяхъ». 

6) Стр. 121. «Стихотвореніе: «Чернь», начинается 
недоумЪніемъ черни по поводу пВсви поэта». —-НевЪрво. 

7) Стр. 128. «Такъ какъ подразумВвать можно 
многое, то отсюда получается многозяачительность бас- 
ни» .—-НВроятно, авторъ хотВаъ сказать: «мнгозначность » 
(см. Потебни: «Изъ лекцій по теорій словесности», 
стр. 139 и сл.) | 

8) Стр. 136. «Гоголь любить иногда ‹соуститься въ 
сферу» жизни старосвътскихъ помвщиковъ, чтобы отдох- 
нуть на время отъ тревогъ жизни (1), чтобы въ обще. 
ствъ Аөңвасія Ивановича и Пульхеріи Ивановны укр %- 
пить свою въру въ добро» (2).— Первая цзль 
вврно указана, но второе замъчаніе находитъ себъ 
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рвшительвое опроверженіе въ тарактерв творчества 
Гоголя. Самое цънное въ духовной природв матери 
Гоголя, съ которой срисовалъ художникъ Пульхерію 
Ивановну, выброшено: у Пульхеріи Ивановны водъ на. 
ружной добротой скрыта безвольная слабохарактерность, 
неспособная ни на дћятельное проявлене челов козюби. 
выхъ стремленій, ни ва подъемъ глубокаго религіогнаго 
чувства (см. мой разборъ этого произведения Гоголя въ 
‹Педагогическомъ сборвикъ› 1895 г. №№ 11 и 12), и 
напрасно г. „ЖитецкйЙ думаетъ, что Гоголь вполн8 сли- 
вается съ игображлемой имъ жизнью: онъ выше ея, и 
произноситъ надъ ней судъ, хотя не осужднетъ. 

9) Стр. 140 – 141. «Вь бажладв Пушкина: ‹Бъсь› , 
изображается психологія страха, постепенно овдадъваю 
щаго путниками подъ впечатлВніемъ зимней метели, 
которая представляется имъ въ видъ бъсовъ. Синчад а 
страхъ закрадывается въ душу ямщика, каҝь 
человъкп бодће суевЪрнаго, чЪмъ баривъ... А такъ 
кавъ страхъ есть чувство заразительное, то онъ овла. 
дввһетъ и бариномъ, который видитъ оредъ собою ‹б%- 
совъ развыхъ› . —Смыслъ изввстнаго стяхотворенія непо - 
нятъ г. Житецкимъ. Нарисовавъ картинку въ начав 
баллады, баривъ-—поэтъ говоритъ: «Страшво, страшно 
поневолВ средь бълъющихъ равнинъ». Итакъ, страхъ 
у барина позвился независимо отъ чувства ямщика, 
подъ вліявіемъ бури. СдЪланное послЪ того ямщякомъ 
въ разговоръ съ бариномъ указаніе на бвсовъ, какъ на 
причину явленій мятели, даетъ толчокъ воображенію 
поэта, который отдяетен игр фиантази. Но образы бъ- 
совъ не страшны ему, напротивъ—жалки и смЪшны: 

«Закружилиеь бВеы разны, 
Будто листья въ воябр%... 
Сколько ихъ! куда ихъ говятъ? 


. П. Житецкій. Теорія поэзии. 15 


Что такъ жалобно поютъ? 
Домового ли хоронятт? 
Въдьму ль замужъ выдаютъ?» 

Прежнее чувство страха, вызваннаго бурей, перехо- 
дитъ у поэта въ тоску: 

‹Визгомъ жалобнымъ и воемъ 
Надрывая сердце мнв.» 

10) Стр. 155. Говоря о томъ, какъ у Гоголя воз- 
никла мысль о создани поэмы: «Мертвыя дути», г. Жи- 
тецкій, можетъ-быть, иметъ въ виду слвдуюпия строки 
изъ « Авторской исповъди» Гоголя: ‹Пушкинъ заставил 
взглянуть на дъто серіёзно. Онъ уже давно склонялъ 
меня приняться за большое сочинение и, наконец, 
одинъ разъ онъ мев сказалъ: «Какъ съ этой способно- 
стью не приняться за большое сочинен!е!› Велъдъ за 
этимъ началъ онъ представлять мав слабое мое сложе- 
ніе, мои недуги, которые могутъ прекратить мою жизнь 
рано; привезъ мав ьъ примъръ Сервангеса, который, 
хотя и написадъ нвсколько очень зам Вчательныхь я 
хоротихъ повъстей, но, если бы не иринялся за «Донъ- 
Кихота», никогда бы не занялъ того мвста, которое 
занимаетъ теперь между писателями» . — Очевидно, что 
Путкинъ указывалъ Гоголю на Сервантеса для того, 
чтобы склонить его къ большому, серьёзному труду. Го- 
голь до этого разговора писалъ лишь небольшія шутли- 
выя повЪети; такія же никому теперь неиввстныя пов%- 
сти писалъ и Сервантесъ. Литературная дћательность 
Сервантеса протла бы безслвдно, если бы ему не при- 
140 на мысль написать подъ конецъ своей долголЪтней 
жизни большой и серьёзный романъ: «Донъ-Кихотъ. 
Гоголю нужно поскорзе приняться за большое серьёз- 
ное произведеніе, такъ какъ у него здоровье слабо, и 
жизнь не объщастъ быть продолжительной, — Гаковъ 
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смыслъ словъ Пушкина, по свидЪтельству Гоголя. Между 
тъмъ г. Житецкій хочетъ видвть въ слокахъ Пушкина 
совћтъ Гоголю подражать Сервантесу въ выборъ сюже- 
та и даже проводитъ параллель между Чичиковымъ и 
Донъ-Кихотомъ. Такое толкованіе словъ Гоголя невърно, 
а параллель натянута. 

11) Стр. 157. Поэма: «Мертвыя дути», «Должня 
была охватить въ одной цВльной картинъ всю русскую 
жизнь со всвми ея см шными и печальными 
явленіями . — Задача поэта была шире: овъ хотвль 
представить и ‹несмътвое богатство русскаго духа» (см. 
статью Алексва Веседовскаго въ « ВВстнивъ Ев 
ропы» 1891 г. № 3), о чемъ и самъ г. Житецкій упо 
миваеть ва стр. 165. 

12) Стр. 160. Г. Житецкій упрекаеть продавцовъ 
мертвыхъ душъ въ томъ, что ови «заботились о лич 
ныхъ выгодахъ въ ущербъ общественному баагӯ› .— Но 
изь четырехъ помвщиковъ, продавшихъ Чичикову мер- 
твыя души, одинъ Собакевичьъ понималъ незаконность 
торговой сдълки, остальные же (Маниловъ, Плюшкинъ, 
Коробочка) этого не знали. 

13) Стр. 184. «Когда писалъ Пушкинъ свою тра- 
гедію, исторія Карамзина была посавднимъ сдовомъ 
науки, и онъ переложилъ это слово на языкъ поэзии» . — 
Проф. #дановъ выясвилъ, что это общепринятое мнњ- 
ніе не воолав вЪърно (см. его «О драмв Пушкина: «Бо. 
рисъ Годуновъ› , 1892 г.) 

14) Стр. 185. «Трудно было Борису Годувову 
устонтә противъ соблазн? и не протянуть руки къ 
царскому вънцу. Но онъ хорошо зналъ всЪ трудности 
послвдняго, рвшительнаго шага. Отсюда колебания, 
тъмъ боле возможныя въ его положеніи, что соъшить 
было нечего›.— Ничто не говоритъ въ трагедіи о коле- 
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баніяхъ въ душ%в Годунова предъ принят!емъ престола, 
Напротивъ, въ 7-й сценв царь Борисъ вспоминчетъ о 
вступлени на престолъ, какъ о единственно счастли. 
вомъ момент»: 
«Не такъ ли 

Мы смолоду влюблчемся и алчемъ 

Утъхъ любви, но только утолимъ 

Сердечный гладъ мгиовеннымъ обладаньемъ, 

Ужъ охладъвъ, свучаемъ и томимся.> 

Самъ г. Житецкій туть же говоритъ: «Не трудно 
было нажать пружину, чтобы духовенство и бояре» 
снова попроеили его. Но волебаиія вози несовмЪстимы 
съ энерричнымъ дЪйствіемъ. Если Борисъ колебался, то, 
нужно думать, ему интересно было знать дЪйствитель- 
ное расположеніе духовенства, бояръ, народа; яажима- 
не же пруживы противорзчитъ этому. 

15) Стр. 186. Г. Житецкій думаетъ, что первое 
появяене Бориса въ трагеми (сщева 4) произошло 
«тотчасъ поезВ избрашя». На сямомъ дћаћ согласе да- 
во Ворисомъ 28 феврала 1598 г. (см. ‹ Иеторію Государ- 
ства Россійскаго›, т. Х, гл. 3); сцена же въ Кре- 
млевскихъ палатахъ произошла 30 апрћан (‹И. Г. Р». 
т. ХІ, гл. 1). 

16) Стр. 191. Годуновъ ‹рылъ другимъ яму, въ 
которую самъ упалъ потомъ.—Танъ говоритъ г. Жи. 
тецкій, выписавъ стихи изъ 9 й сцены о пресаЪдова- 
ніяхъ и казанхъ Бориса. Но въдь самъ Борисъ умеръ 
естественною смертью, не являющеюся въ трагедія на- 
Базаніем'ь за незаконныя дВянія, что выясияется и въ 
руководствъ (стр. 149—195), 

17) Стр. 191. Въ аназигъ сцены 10 Й не подчерк- 
вуто р®№екое изиЪпеніе въ положени главнаго героя— 
‹перемвна счастія въ иесчастіе»›, что Аристотель 
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называлъ «переломомъ», отводя ему важное мъсто въ 
трагедій (‹ Поэтика», гл. 11). 

18) Стр. 212. «По всему видно, что Чацкій полу: 
чилъ вмаств съ Софьей домашнее образованіе 
въ домъ Фамусова (1), затвмь три года путеше- 
ствовалъ или, какъ говоритъ Софья, ‹искалъ умп» 
за границей (2)›». —Мы скорће склонны думать, что 
Чацкій учился и въ Московскомъ университетв: иначе 
трудно; объяснить фамусовскимъ воспитаніемъ ‹умъ, лл- 
чущій оозваній›; да и самъ Грибоъдовъ, изобразившій 
въ зицВ Чацкаго самого себя, слушнлъ леєціи въ уви- 
верситетв. Соображенія ‘проф. Васильева по этому во- 
просу для насъ кажутся болће убВдительными, чъмъ мнћЪ- 
нів г. Житецкаго (см. рядъ статей с Чацкомъ въ «Рус- 
скомъ Обогрвніи» за разные годы). Во всякомъ случаЪ 
для послВдвяго автъ достаточныхъ основаній, — Если 
первое изъ двухъ выписанныхъ выше положен! оказы- 
вается безпочвеннымъ, То второе— несомнВвно ошибоч. 
но: за этя три года отсутствія изъ Москвы Чацкій по. 
бывалъ и на штатской, и на военной службВ, и лишь 
потомъ за границей. Вотъ данныя изъ комеди. Чацкій 
говоритъ Горичеву: 

«Не въ прошломъ ли году, въ конц в, 

Въ полку тебя я зналъ? лишь утро —ногу въ стремя 

И. носишься на борзомъ жеребца» (Ш, 6). 

Съ этимъ согласно другое его показаніе: 

«Я самъ къ нему (т.-е. мундиру) давно лв отъ нъж- 

ностей отрекся? (П, 5). 

А вотъ слова Молчалина, указывющия, что Чацкій 
служилъ въ Петербург при мивистерствв, нужно ду- 
мать-— раньше, чЪмъ въ полку: 

«Татьяна Юрьевна разсказывала. что-то, 
Изъ Петербурга воротясь, 
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Съ минстрами про вашу связь, 
Потомъ разрывъ..› (Ш, 3). 
19) Стр. 220. Г. Житецкій защищаетъ поведевіе 


Чацкаго такимъ соображев!емъ: «Люди, почувствовавшіе. т 
приливъ новыхъ силъ физическихъ или нравствевныхъ, г 


тотчасъ совшатъ примъвить ихъ къ дълу, мало обра. 
щая вниманя ва то, къ чему и для чего это нужно» “— 
Этотъ доводъ указываеть лишь ва одну изъ причинъ 
страннаго поведевнія Чацкаго, но ве аара ярин 
странности. Дан. того, чтобы объяснить возбужденное 


. 
А 


состояніе Чацкаго, можно бы указать, помимо тревож- 


ныхъ отвошеній между имъ и Софьей, еще на то, что 
онъ не спитъ уже третьи сутки: | 
‹Не вспомнясь, безъ дути, 
Я сорокь пять часовъ, глазъ мигомъ не прищуря, 
Верстъ больше семисотъ пронесся.. ввтеръ, буря.... 
И растерялся весь, и падалъ сколько разъ» (1, 7). 

При этомъ есть основаніе думать, что у Чацкаго 

неврастенія, переданная ему по наслъдству отъ матери: 

«По матери пошелъ, по Аннв Алексъвн%+: 

Покойница съ ума сходила восемь равъ (Ш, 21), 
говоритъ о Чацкомъ, вВроятно, прилыгня, Фамусовъ, у 
котораго тоть воспитывался. Показаніе Фамусова под- 
тверждается и слухомъ,. передаваемымъ еще до ипр!- 
Ъзда Чацваго сочувствующей ему Лизой. 

‹Лъчился, говорятъ, на кислыхъ онъ водахъ’ (Г, 5). 

(см, нашъ взгадядъ на поведене Чацкаго въ статьћ: 
«Грибовдовъ» и «Горе отъ ума› — «Филологическія За. 
писки» 1896 г. № 2). 

Въ Чацкомъ есть и дрӯгія странности, напр., его 
зюбовь къ Софьв, которой онъ за три года не писалъ 
«двухъ словъ» (1,9), хотя психологически и такое 
явлевіе естественно и не безпримВрно: «Случаетсн, что 
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извВстныя чувства надолго погасаютъ, уступая ићсто 
такимъ желаніямъ, удовлетворевіе которыхъ не совм®ст- 
но съ вими, а затвмъ вограждаются, когда уже каза- 
дось, что они умерли навсегда, Интересный прим%ръ 
этого рода представляетъ Берліогъ въ своей любви къ 
г-жЪ Ф.. Онъ полюбилъ ее въ дЪтствЪъ, затъмъ имћълъ 
очень разнообразныя зюбоввыя похожденія, во цодъ 
старость вернужея къ предмету своей первой любви и 
упорно добивался своей пъли› ( ‹Психологія характера 
Полана. 1896 г. Иб. Стр. 77). 

20) «Чацкій, повидимому, мечталъ слить въ одно 
идеальное цъдое ‹старану святую» съ вирокимъ миро- 
воззрввіемъ, основаннымъ яа европейскомъ просвъщенім, 
Съ этою мечтою онъ ринулся въ жизнь и по- 
терпЪлъ крушен!е» (стр. 216). — «Разговоры Чац- 
каго были дЪйствіемъ, направгеннымъ къ тому, чтобы 
вырвать Софью изъ круга людей и идей ‹минувшаго 
въка» (стр. 227). --- Ни того, ни другого мы не видимъ 
въ комеди, и г. Житеций этого также не показалъ. 
Въ томъ-то и слабая сторона Чацкаго, что разсыпа- 
емыя имъ направо и налъво вападки бегцЪдьны, ср 
ны и безрасчетны (2 Ред). 

21) Стр. 231. «Одивъ въ подв не воивъ , поэто- 
м у городничій и другимъ старается внушить свои 
опасен! я›. —Это не такъ просто. Двойственноеть въ 
поведеніи городничаго мы выяснили въ своихъ статьяхъ 
о «Ревизоръ»› (см. ‹ Педагогическій Сборникъ 1897 г 
№№ 4, 8, 10). 

22) Стр. 232. Предложеніе судьи въ «РевигорЪ >; 
«впередъ пустить голову, духовенство, куоечество»›, въ 
руководствв объясняется паникой. Г. Житцкій упускаетъ 
изъ виду слЪЬдующія слова Аммоса Федоровича: <А я 
на этотъ счетъ покоенъ. Въ самомъ дВдЪ, ЕТО 
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зайдетъ въ уЪздный судъ? А, если и загланетъ въ какую- 
-нибудь бумагу, такъ жизни не будетъ радъ. Я вотъ ужъ 
пятнадцать яЪть сижу на судейскомъ стулВ, а, какъ 
загляну въ докладную записку-а! только рукой махну. 
Самъ Соломонъ не разрвшитъ, что въ ней правда, и 
что неправда» (1,8) и свидътельство самого Гоголя въ 
червовыхъ бумагахъ: «Для судьи всякое событіе, даже 
и то, которое навело страхъ на другихъ, есть 
находка, потому что дһегъ пищу его догадкамъ и сооб- 
раженіямъ, которыми онъ доволевъ, қакъ артистъ своимъ 
трудомъ» (Изд. Х, т ҮІ, стр. 250). 

23) Стр. 241 «Въ четвертомъ дЪйствін посл в 
совъщанія о томъ, какъ «подсунуть» ревизору, чинов- 
ники собрались въ домВ городничаго». — Невърно: они 
собрались и тутъ уже соввщаютса. | 

24) Сгр. 246. «Вторая развязка сообщаеть комедій 
(«Ревизору») большую полноту и законченность дЪЙй- 
ств!я».—Объ излишествъ второй развязки какъ съ точ- 
ки грЪнія эстетической, такъ и моральной см. въ моей пер: 
вой статьВ о «РевизорВ» ( «Педагог. Сборн.» 1897 г. № 1). 

25) Стр. 268. «Ни въ одномъ произведени Пуш- 
кинъ не обнаружилъ прогрънія поэтической правды въ 
самыхъ обыденныхъ явлевіяхъ русской жизни съ такой 
глубиной и силой, какъ въ «Евгении ОмВгинв›. «Капи- 
танская дочка» въ отомъ отнощеши выше, что орекрае- 
во раскрыто въ книгь Черняевь, посвященной разбору 
этой пов%сти. | 

Вотъ главаъйшіе изъ неотмВченныхъ на страни- 
цахъ педагогической печати ведосмотровъ и промаховъ 
въ прекрасной книгз почтеннаго ученаго и педагога. 
Въ интересахъ учащейся молодежи желательно, чтобы 
они не перешли въ послвдуюцщия издянія, что и соста- 
вляетъ цЬль моихъ немалочисленныхъ замъЪчаній. 
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Въ заключене нахожу вужнымъ сказать нћеколько 
словъ объ этой книгв, какъ объ учебномъ руководств. 
Учебныя руководства можно разбить, по способу из- 
ложенія и обработкВ, на два типа. Одни имВютъ задачей 
дать двтемъ, (для домашняго повторешя и соравокъ, 
ежатд Формулированные научные факты —это учебни. 
ки въ ‘собственномъ сйыслв. Княга г. Жигецкаго ари- 
нидлежитъ къ другому типу: ее учевикъ не въ состояній 
заучивать, да и учителю’ трудно по вей задавать клас- 
су «уроки» для домишняго приготовленія; она можеть 
служить прекраснымъ руководством ъ, но только въ 
томъ случа%, когда ученикъ, чувсгвуя въ себв интересъ 
къ предмету, будетъ вчитываться и вдумываться въ 
изложенное: тогда это руководство дастъ. ученику хоро: 
ше образцы языка, кавииъ излагаются историко-литера- 
турные вопросы, я— пріемовъ изложенія. Кое-что въ этой 
книгВ, написанной вообще необычвымъ для гимназиста 
языкомъ, окажется и совсъмъ не по силамъ ученику 
средней школы, наприм'Връ, почти цвликомъ 1-я. глава 
2-ой части. 
| Выдающійся по своимъ достоинствамъ трудъ г. Жи- 
тецкаго найдетъ, можно думать, большое распростраве · 
ніе въ вашей школъ въ томъ случав, вели съ нетерп% - 
нівмь ожидаемая всвмъ русскимъ обществомь реформа 
средняго обраговавія приметъ въ расчетъ симодћятель: 
вость воспитанника, что было до сихъ поръ совершен: 
но упущено, и безъ чего лучшія стороны и силы мою- 
дой души неизбвжво должны блеквуть и атрохиронаться. 


А. Ц. Флеровъ. 


Одесса. 
1900 г. 9 февраля. 


ЗВ — 
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Краткая этимологін 


Для старшаго отдБленя приготовительныхь нлассовъ среднихъ. 
учебныхь заведеній и вообще для тёхъ классовъ различныхъ 
школъ, въ которыхъ изучается элементарная этимологія. 


Урокъ 39. 


Третье сЕлонен1е. 


Третье склоненіе по падежамъ имзетъ особыя 
окончанія. Къ этому склоненію относятся 


пмена существительныя женскаю рода на ь. 















Падежи. Единственное число. 





Именит. и зват. | ь зан-ь, печ-ь 
Родительный И лан -и, печ-и 
Дательный и лан-и, печ-и 
Винительный . Ь лань, печ -ь 
Творительный ью лан ью, печ-ью 
Предложвый и о лан-и, о неч-и 













Именят. и зват. | и | лав-и, печ-и, 


Родительный ей. : | лан-ей, печ-ей. 
Дательный ямъ, амъ лав-яиъ, пеҷ-аиъ. . 
Вевительный ей, и лан-ей, печ-и. 
Творительный ями, ами лав ями, печ-ами. 





Предложный яхъ, ахъ о лан-яхъ, о печ-ахъ. 





Гара 


*) Проролж. См. в.в. ІҮ-Ү в ҮІ 1900 г. и 1-1, Ш 
я 1\—У 1901 г. 
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Именительный падежъ единств. числа въ 3 скл. 
оканчивается на Ь. 


Правило. Дательный и предложный падежи 
вдинств. числа оканчиваются на и, а че на $. 


Вивнительвый падежъ единет. числа всегда схо- 
денъ съ именательнымъ, а во множеств числ — съ 
родит. и именительнымъ; съ родит у именъ пред: 
метовъ одушевленпыхъ, съ именительнымъ —у именъ 
предметовъ неодушевленныхъ и умственныхъ. 

Третье склоненіе мягкое; но послё шипящихЪъ 
вмЪсто Я пишется а: ноч-амъ, ноч-ами, о ноч-ахь. 


Упражнемйя въ правописанія сущ. 3 склоне- 
вія Именительный падеж». 


Задача 1. 


Поставить недописанныя окончанія. 


Отъ холода по моему тЪълу пробъжала дрож..— 
Бров.. и главъ рядкомъ живутъ.—Смерть никого не 
щадитъ. — Ноч.. есть время для сна. И мыш.. въ 
норку тащитъ корку.—Ходитъ спес.. надуваючись, 
съ боку на бокъ переваливаясь. —Будетъ дожд..—бу- 
деть и рож..— Жязн.. людей коротка. —Хрънъ упо- 
требляется въ пищу, несмотря на гореч.. — Гор- 
дост.. не достоинство челов®ка. — Смълост.. города 
беретъ, — Старост.. ведетъ за собой всякую вемощ..— 
Стерляд.—вкусная рыба. —Глупая рёч..—не посло- 
вица, . — Взрослая доч..—помощница матери. 


Задача 2. 
Поставить пропущенныя буквы. 


Лож.. не ж..вуща —Б..дняку и грош.. дорогъ.— 


Элементарные уроки по русской грамматикв. 109 


Ерш..—н6в спорое кушанье.—Это еж..: его руками 
не возьмешь. —Клещ..—вредное нас..комое. —Вея- 
кая вещ.. должна им%вть свое м..сто. —Хоропий 
уч..никъ долженъ оказывать помощ.. слабому. — 
Бородач.. во всю моч.. пог..нялъ лошадей. —Ковш.. 
употребляется для насыпан!.. муки или верна. — 
Верхній этаж.. всегда суше нижняго. Дич..—ж..рна 
бываетъ осен..ю.— Для печат.. употребляется сур- 
гуч.. — Гиш.. да глад..—Божья благодат. — Горохо- 
вый струч..— лакомство для деревенскихъ ребятишекъ. 


Задача 3. 
Поставить пропущеннын буквы. 


Во веякой игр. бываетъ выигрыш.. и про- 
игрыш. —На стол. ст..итъ кувшинч, къ съ у..кимъ 
горл..шкомъ.—Ужъ какъ я ль мою коров..шку лю- 
блю! сытна пойла я коров..шк., вал..ю!-—У сестри- 
ц.. Варен..к.. есть въ спал..н . особый уголоч..къ, 
въ которомъ ст..итъ карточный дом,.кЪъ СО ВСЪМи 
ея кукл..ми. — Въ полноч.. не всякій пойдетъ на 
кладбищ. — Лучшее укр. шені.. челов..ка — см. ре- 
н1..—Д..ти поб..жали въ училищ ., но опоздали: въ 
училищ.. уже нач. лись уроки. — Пошелъ ст..рикъ 
ко своей землянк.., а землянк.. нётъ ужъ и сл..да.— 
Пушечны.. ядр.. складываются кучами. —С..но ско- 
шено и сложено въ копн., —Много кр..вавыхъ по 
боищ.. происх..дило на п.ляхъ нашей родин..!— 
Для простын.. чаще употребляется л..няное полот- 
но. —Косточки изъ вишен.. не нужно гл..тать. — 
Мелкій торгаш.. продаетъ всякую ветош..— 


Задача 4. 


Проскловять слова: степь, бол®знь. 
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Урокъ 40. 


Дательный, творительный и предложный паде- 
Жү ‚ единственнаго числа З.то склоненія, 1 и 2. 
Для объясненія. 


Голодной нумф только хлъбъ на умб. 

_ Зимою хорошо жить въ город, а лътомъ въ 
деревн%. 

Крестьянинъ кормится земл-ею. 

Двти пошли гулять съ нян-ею. 

Лакома овца къ ©0л-и, а коза къ ВОЛ-Б. 

По шерст-и собак-6 и кличка дается. 

Честь челов ка— не въ знатност-и и богатств -Ъ, 
а въ добродётел-и. 

Люди съ лихост-ію, а Богъ съ милост-ію. 

По птиць охотники стръляютъ дроб-ью. 

Правила. — Имена существительныя 1 склоне- 
нія 65 дательномг, а 2-10 и в5 предложном падежах 
вдинственнало числа оканчиваются на Ъ, если преде % 
нњтё |, а имена 3 склоненя — на и. 

Имена существительныя 2 склоненія съ окон- 
чаніемъ на Я творительный падежъ единственнаго 
числа имвютъ на ею, ири чемъ окончаніе ею нель- 
зя сократить въ ЬЮ; имена же 3 склоненія въ тво: 
рительномъ падежВ единственнаго числа окавчивя- 
ются на ію, при чемъ і можно сократить въ Ь. 


Задача 1. 

‚ Поставить въ дательномъ, предложномъ и тво: 
рительномъ падежахъ единственнаго числа сл®дую- 
щія существительныя: кожа, дыня, бровь, туча, ве- 
черня, кровь, дача, объдня, радость, птица, воля, 
печаль, чаща, колокольня, смерть, жизнь. 

задача 2. 
Поставить въ дательномъ падеж В единственна- 
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го числа съ предлогами нЪ, ПО слЬдующія суще- 
етвительныя: 

чаша, башня, печь, гордость, околиця, куча, 
пвеня, нога, горесть, водица, кляча, вишня, мудрость, 
роща, черешня, мышь. 


Задача 8. 


Поставить въ предложномъ падежВ единствен: 
наго числа съ предлогами: при, въ, по, о (объ) слъ- 
дующія существительныя: | 

р®чь, купальня, свВча, сестрица, дверь, кры- 
ша, горечь, совфеть, глушь, бойница, туча, ябло- 
ня, юность, старость. 

задача 4. 

Поставить въ творительномъ падежъ единствен- 
наго числа съ предлогами: надъ, за, подъЪ, СЪ с1%- 
дующія существительныя: 

груша, басня, кръпость, ложь, пшеница, душа, 
пашня, бодрость, помощь, курица, ноша, конюшня, 
мысль, рожь, колыбедь. 


задача 5. 
Поставить пропущенныя буквы. 


При сытост.. помни голо. .ъ, при богатсть.. убо- 
жество. — Къ старост.. люди сл. бъютъ- —За рощ.. 
на гор.. стояло селені.. съ каменною церков..ю и 
единственною мельниц..—При радост., мы болтли- 
вы, при печал.. м..лчаливы —Къ полноч.. въ жи- 
лищ-.хъ людей все ст. хаетъ.— Крес..вый ходъ шелъ 
со святын..ю. — Переноси гор. съ твердост..ю.— На 
колокольн.. зазвонили къ вечерн..-– Солдаты идутъ 
съ веселою пћен..— Будь гото..ъ къ радост.. и къ 
скорб..— За молн..ю сл..дуеть громъ.—Насъ ветр..- 
тили съ радост..ю.—Въ чащ.. лВса прохладно. --Въ 
нашей спал..н.. св..тло и уютно. – Въ кр®иост.. 


112 ‚ Филодогическя Записки. 


много пушекъ и боевыхъ снарядовъ.—По болёвн.. 
выбираются и лзкарств.. —Караванъ подошелъ къ 
пустын..—ЁВъ обЪдн.. сл..дуетъ ходить не Ввши. — 
Церков.. бываетъ съ колоконьн..ю. — Дзти познако- 
мились съ истор..ю и географ..ю. – Т..жело разста- 
ваться съ жизн..ю. Съ моею сестриц..ю шалун..ю 
ничего не сд .лаешь..— На кляч.. возятъ воду.— 
Св .нья валяется въ тряз.., какъ въ перин..— 


Задача б. 


Просклонять слова: мышь, вещь. 


Урокъ 41. 


Дательный и предложный падежи единствен- 
наго числа существительныхт на їй, ія, 1е, ъя, ье 


Для объяененія. 


Андре-й Боголюбскій и Димитрі-й Донской бы. 
ли русскіе князья. 

Назавтра намъ задали урокъ по истор-и объ 
Андрев Боголюбскомъ и Димитрі-и Донском». 

Сегодня мама равскавывала намъ о пророк-Б 
Илі-и. 

Въ пятой заповфД-и за почтеніе къ родителямъ 
объщьется Божие благословені-е. При благословені-и 
Божіемъ двти будуть жить въ бчасті-и и ДОЛГо- 
пЬті-и. 

Правило. — Асли основа имени существитель- 
мало мужесказо, женскаю или среднязю рода окан- 
чивается на і, то во дательнонё и предложном 
падежалѕ единственнало числа такія существитель- 
ныя оканчиваются на и, а не на Ъ. 

Задача 1. 

Въ слъдующихъ примфрахъ указать основу въ 
именахъ существительныхъ и объяснить окончаніе. 

При дядв Василія Степановичв въ нашемъ 


Элементарные уроки по русской грамматикв. 113 


им ни двла шли превосходно.—Братъ хорошо учит- 
ся по географія. —При вниманіи и прилежанія мож. 
но многому научиться. — Малороссля была присоеди- 
нена къ Великороссіи при цар Алексъъ Михайло- 
вич®. — Въ нащей кавалерия прекрасвыя лощади.— 
Дъдушка проводитъ дви свои въ спокойств!и и бла. 
гополучіи. — Іерусалимъ находится въ Турціи. — Про: 
сателю объщали мъсто при первой ваканси. 
Задача 2. 

Указать основу существительныхъ и поставить 
ихъ въ дательномъ и предложномъ падежахъ един- 
ственнаго числа: 

Сергій, витія, привћтствіе, Арсеній, линія, оби- 
ліе, корпія, сдъдствіе, сандалія, колебаніе, проско- 
мидія, свиданіе, рекомендація, приказаніе, ИлЛЮМИ- 
нація, удостовъреніе. 


П. 


Мы повхали къ тетушкъ Марі-и Ивановн%, важ- 
ной 0с0б%. 

'ТетушкЪ Марь-6 Ивановнз на именины при- 
несли много подарковъ. 

Няня часто рагскавывяетъ намъ о покойной ба- 
бушк%ъ Анастасі-и Петровнф. 

На моей старой пянъ Настась-Ь Петровн® се- 
годня празднечное платье. 

Нужно молиться Господу о здраві- и живыхъ и 
объ упокоені-и усопшихъ. 

Здоровье —даръ Божій. При здоровь-Б и ра- 
дость выаешь, и горе легче переносишь; поэтому 
о здоровьи должно постоянно заботиться. 

Льняное бЬльё прочно и красиво. 

Въ льняномъ бБльЬ лВтомъ прохладнзе, чВмъ 
въ бВльз изъ бумажнаго полотна. 

Правило. Если в5 кониь основы имен суще- 
ствительныхь женскало рода дуква і сократилась 
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65 Ь то дательный и предложный падежи таките 
существительных оканчиваются не на и, на $. 
Въ среднемъ родЪ, въ конц основы, буква | 
можеть также сокращаться въ ь: учен!-е — учен-ье. 
Если въ такихъ существительныхъ въ именит. па. 
дежъ на окончаши е яЪть ударензя, то въ пред- 
ложномъ падежв на ковц8 одинаково можно писать 
или и, или $: въ учень-и, въ учень-в; но, если въ 
именительномъ падежв вадъ окончан1емъ е стоитъ 
удареніе, то въ предложномъ падежв пишется ТОЛЬ- 
ко Б: рунь-6=-0 ружь-6, мыть-6—0 мыть-5. 
задача 1. 
Поставить пропущенныя буквы. 


О покойномъ дяд.. Григор!.. Иванович.. већ 
сож..лъютъ.— Ко мнз пруВхалъ товарищ , по фа: 
мил... Алмазовъ.—Мороженое даютъ по маленькой 
порц..—Въ Росс.., главнымъ образомъ въ Сибир.., 
добывается много золота.—При наводнен.. часто 
пог..баютъ и люди.—Моей сестриц.. Софь.., боль- 
шой ш..лунь.. и Ер..кунь.., пришлось сегодня по- 
стоять въ угл..—На молочн..ц. Дарь.. л..житъ обя- 
за..ость дост..влять намъ каждый д..нь сливки. —(Се- 
годня намъ разсказывали о великомученик.. Георгі. 
Нобздоносц..—При бездвль.. можно поглупЪть. — 
При игр мы разд..лились на парти; въ вашей 
парт.. было шесг.. человзкъ.—Б..дн..ки равсказали 
намъ о своемъ жить..—быть..: мы помогли имъ. — 
Въ счаст!.. должно помнить о несчасть.. другихъ. — 
Пр..вославная в..ра перенесена къ намъ изъ Гре- 

ц1..—Баб .шк.. ворчунь.. ничЪмъ не угодишь. 


Задача 2. 
Просклонять слова: губернія, судья, селевье. 


М. Львовъ. 
Продолженіе будетъ. 





МАТЕРТАЛЫ 
ДЛЯ СЛОВАРЯ 
Пушникснаго прозаичеснаго языка *‘). 


Эта снисхолительность, которую не смфетъ порицать 
авторъ рукописи, именно и составляетъ главную прелесть той 
части книги, которая посвящена описанію нашего отечества. 
О з-жљ Сталь... 

б) Другія опредёленія. 

Если долгъ безпристрастія требовалъ, чтобъ я ука: 
зывалъ иногда на недостатки разбираемаго мною сочиненія, 
то можеть ли кто-нибудь изъ русскихъ авторовъ жаловаться 
на заносчивость или невфжество Өеофилакта Косичкина? 
Журн. ст., Нљъск. са. о миз. Бул. 

Съ удивлешемъ замфтили мы непонятное упущеніе со 
стороны неизвстнаго автора некролога:.. См. и зам. из „Л. 
3аз.‘, Г. Си. еще: О драмњ, 6 Молодой авторз. Журн. 
ст., Веч. на тут. 

... Мы желали къ онымъ (повЪстямъ) присовокупить 
хотя краткое жизнеописаніе покойнаго автора... /10в. Бълк., 
отз изд. 

Мы не хотВли скрыть или ослабить и порицанія, и 
вольныя сужденія нашего автора... Заз. бриг. Моро-де-Бр. 
Пред. Си. еще: Пов. Бљлк. Отз изо. 

1. Ага — междом. | 

Акулина! другъ мой, Акулина! повторялъ оръ, дВлуя 
ей руки... Въ эту минуту дверь отворилась, и Гриторій 
Ивановичъ вошелъ — „Ага! сказаль Муроискій: „да у васъ, 
кажется, дфло совсБиъ уже слажено“ Бар.-кр. А ты что 


*) Продолженіе. Начало см. вып. ҮҮ. 


18 Филологическя Записки. 


дБлалъ въ моемъ саду?—„Малину кралъ“. - Ага! Слуга 
въ барина... Дубр. ХҮП. См. еще. Аравз П. В., Ш. 

2. Ага, й, м. (тур.). 

Генералъ-лейтенанть Берегольцъ возвратился съ тфмъ 
же явычарскинъ агою, который однимъ словоиъ погналъ всю 
турецкую ариію въ ея окопы. Зап. бриз. Моро:де- Бр. 

'Аггелъ, а, м. 

Новое изданіе очень мило. Съ Богомъ, милый ангелъ 
или аггелъ Асмодей. Лис. № 44 (Вяземскому). 

Агёнть, а, м. 

Гримиъ, странствующий агентъ французской И, 
въ Лейпциг засталъ русскихъ студентовъ за книгою „О 
разуиъ“... Радиш. 

Тезуить Заленскій, Княгиня Дульская и какой-то болар- 
скій архіепископъ... были главными агентами мазепиной из 
ины. Прим. кё Полт. 

"Агнецъ, агнца, м 

Жду не дождусь появленія въ свфть вашихъ стиховъ; 
только ихъ получу, заколю агнца, восхвалю Господа —и укра. 
шу цвфтами свой шалашъ. Лис. Л 47. 

Агрібпа, ы, =. 

Майковъ, трагикъ, встрётя Фонвизина, спросилъ ү него, 
заикаясь по своему обыкновенію: вид®лъ ли ты мою Агріо- 
пу? — Вид Влъ. — Что жъ ты скажешь объ этой трагедіи? — 
Скажу: Агріопа-— ...Остро и неожиданно! Не правда ли? 
Пом$сти это въ біографію, а я скажу теб спасибо. Что до 
Телоскопа (другая Агріопа), то у меня его повамъстъ нту. 
Да напиши къ Салаеву, чзобы онъ теб% всю ои дрянь по- 
слалъ. Пис. № 268. 

Агрономъ, а, и 

Алексфй Вульфъ вдВсь же, отставной студевтъ и аре 
усатый агроноиъ... Лис. 451. 


Ы 
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Адвокатъ, а, м. 

Не знаю, прибвгнулъ ли онъ (Падуровъ) во время суда 
къ защит сего закона; можеть быть онъ его не зналъ... 
Вотъ одинъ изъ тысячи примфровъ, доказывающихъ необхо 
димость адвокатовъ. Ист. пут. б., прим. 125. См. еще. 
Пис. Вяз. 31 з. 

Сверхъ адвонатовъ вы должны еще опасаться и литера- 
турной черни... урн. ст., Вольтере. 

Онъ (Вольтеръ) расточаетъ то искусныя разсужденія 
адвоката, то прицфики прокурора, то хитрости купца, то 
гиперболы стихотворца, то порывы истиннаго краснорВчія. 
„Журн. ст., Вольтер»... 

Адёптъ, ам. — 

Императрица, долго смотрфвшая на учен!я французскихъ 
философовъ, какъ на игры искусныхъ бойцовъ, и сама ихъ 
ободрявшая своимъ царскимъ рукоплесканіемъ, съ бевпокой- 
ствомъ вид'Вла ихъ торжество и съ подозрЬніемъ обратила 
вниманіе на русскихъ мартинистовъ, которыхъ считала пропо- 
вБдниқами бевначалія и адептами энциклонедистовъ. Радищ. 

Администріція, іи, ж. 

ОтселЪ указъ объ экзаменахъ, мВра слишкомъ демовра- 
тическая и ошибочная, ибо она нанесла послЕдній ударъ 
дворянскому просвъщенію и гражданской администращи, выті.- 
снивъ все новое поколБніе въ военную службу. Зан. о 
нар. восп. 

Адмиралтёйскій, ая, ое. 

Ибрагимъ видалъ Петра... въ адмиралтейской коллегіи, 
утверждавшаго морское величіе Росси... Арапг П. В. З. 

Адмиралтейство, а, ср. 

Отведено мВсто для гостинаго двора, пристани, при: 
сутственныхь мфетъ, адмиралтейства... Мат. для ист. 
П. В., 1708. | 
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Онъ (Ибрагимъ) горфлъ нетерп%ніемъ услышать что. 
нибудь © графин и собрался Вхать въ адииралтейство, на. 
дфясь тамъ застать еще Корсакова... Араяз П. В., Ш. 


Адмиралтействь коллегія. 

... ОпредВленъ былъ начальнивоиъ оренбургской ко- 
мисс!и членъ государственной адмиралтействъ коллеги контръ- 
-вдмиралъ, кн. Василій Урусовъ. О Татищ. 

Адмиралъ. а, м. 

Прадфдъ мой былъ женатъ на меньшей дочери адмира- 
ла графа Головина... Крит. зам. 

Капитанъ Байронъ, сынъ знаиенитаго адмирала и отецъ 
великаго поэта, навлекъ на себя соблазнительную славу. 
Журн. ст., Л. Байр. Си. еще тамз же, Зап. бриз. Мо- 
ро-де Бр. 

Съ другой стороны повелВлъ онъ (государь) адмиралу 
и `вице-адмиралу... Фхать въ Азовъ. Зап бриг. Моро-де- 
Бр. Си. еще Јам. отз ред. (О сборн. кн. Вяз). 

Адресовёть ую, ў ют». 


1. Въ основномъ значеніи, съ указані- 
емъ мЪ ста, куда что-либо адресуется. 


... Напишите ми, гдъ вы, а письмо адресуйте: въ 
Лукояновскій у$здъ, въ село Абрамово, для пересылки въ 
Болдино. Лис. № 249. Сильвіо получалъ письма, адресо- 
ванныя въ нашъ полкъ... Выстр. Г. Если вамъ будетъ до- 
сугъ написать мн дв строчки, адресуйте ихъ на Дворцовую 
набережную, въ доић Баташева, у Прачешнаго моста. Лис. 
№ 412. (Письма) были адресованы въ армію изъ Кистенев- 
ки. Дубр., ТІ. 


Безъ указанія этого м%Ъста. 


Куда адресуешь ты свои письма? Пачс. № 429. Какъ 
адресовать письма къ Өедору Николаевичу? Дис. № 447. 
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2. Въ знач. перевосномъ: направаять 
КОГО КЪ вому. 


На всякій случай, если насъ гонитъ графъ К., то у 
насъ остается графъ Юрьевъ, я адресую тебя къ нему. Пис. 
№ 427. 

Адресовётьея, сӯ юсь, су ютс я— страд. зал. — 

Подписка въ С. П. Б. принимается во всЁхъ книжныхъ 
лавкахъ. Иногородные могутъ адресоваться въ газетиую 
эвспедицію. Зам. отъ редакціи, вв Ш кн. „Совр“. 

"Адресъ, а, и. 

1. Надпись на письмф$. 


Въ самомъ дБлЪ, ходилъ по рукамъ списокъ съ адреса 
одного изъ его писемъ: „ АкулинЪ Петровнё Курочкиной, въ 
Москв$, вапротивъ Алексфевскаго монастыря, въ дои иЪд- 
ника Савельева, а васъ покорнфйше прошу доставить пись- 
мо сіе А. Н. Р.“ Бар. -кр. 

Какъ твой адресъ глупъ-—такъ это объядеше! Лис. 
№ 431. Адресъ былъ написанъ рукою батюшки. Кая. д., Г. 


2. Местожительство кого-либо. 


Чарскій ласково разстался съ импровизаторомъ, взялъ 
себЪ его адресъ и въ тотъ же вечеръ поБхалъ за него 
хлопотать. Ё. н., І. 

Нащокина не нашелъ я па старой его квартир; наси- 
лу отыскалъ его у Пречистенскихъ воротъ, въ домЬ Идьин- 
ской (не забудь адреса). Пис. № 315. 

Мой булущйЙ адресъ: въ домЪ Китаевой Пис. № 283. 
Скажи инБ адресъ Рахианова. Дис. № 322. См. еще Пис. 
№ 17, № 57, №82, № 313, № 352, № 353, № 410, № 427, 
№ 428 и др. 

"Адсній, аа, ое. 

Мильтонъ говоритъ, что аденое пламя давало только 
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различать вБчную тьму преисподней. \. 60—61. Потоиство 
мнё судія. Оно пойметь мою Еву, падающую въ аденую 
ночь, какъ сладкое сновидфніе. Журн. ст., О Мильт. 

_ Но можно ли въ человфческомъ сердці предполагать 
такую адскую неблагодарность? Дис. № 120. Адская усиЪш- 
ка. Кап. 0., ІТ. 

АДЪ, а, м. 

Такъ я хочу въ свою очередь создать свой міръ ме. 
жду адомъ, землею и 1 небоиъ. Журн. ст., О Мильт. Си. 
еще тамъ же. 


Въ знач. переносномъ. 


РазвВ вы не видите, что пожаръ Москвы есть гибель 
всему французскому а что (Наполеонъ)... принужденъ 
будеть скорфе отступить... И вы могли думать, что фран. 
цузы сами изрыли себф адъ: рүсскіе, русске зажгли Мо- 
скву! — Росл. 

... Коли хочешь быть уменъ— женись, коли хочешь 
быть въ аду— женись... Е. н., Черн. набр. 

Адъюнктекій, ая, ое. 

Думаю, что вамъ надо требовать вашего адъюнктскаго 
жалованья во время вашихъ трудовъ —и только. Пис. № 320. 
( Погод.). 

АДЪЮНКТЪ, а, м. 

Туть онъ (Пугач.) встрётиль астронома „Ловица... 
Адъюнктъ Иноходцевъ, бывшій тутъ же, успълъ убЪжать. 
Ист. пу. 6., ҮШ. 

__  АдъютАНТЪ, а, м. 
| ПослВ генерала №. №., у котораго батюшка былъ нЂ- 
когда адъютантомъ. Ист. с. Гор. 

Потеикинъ послалъ однажды адъютанта взять изъ ка- 
зеннаго мБста 100,000 рублей. Прим. кг Ист. зам. См. 
еще: Ист. анекд., 6 и 7; Зап. бриз. Моро де- Бр. 
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Письмо это доставить тебБ Севявинъ, адъютантъ гр. 
Воронцова... Дис. № 76. 


Потемкинъ: Ты, братецъ мой, адъютантъ такого-то? 
Ист. анекд., 7. Ом. еще тамз же; Пис. № 140. 


Я отобЪдалъ у Андрея Карловича, втроемъ съ его ста- 
рымъ адъютантомъ. Дай 0., ІІ. Догадливый адъютантъ, 
Ист. анеко., 6. | | 


Генерёлъ-адъютінтъ. 

Вольскій, богатый молодой человвкъ, привыкший под. 
чинять свои чувства мннію другихъ, влюбился въ нее по- 
тому, что генералъ-адъютанть М на одномъ придворномъ 
балу рёшительно объявилъ, что Зинаида первая красавица 
въ Петербург8. Ор. Ел. н., ПІ. 

Въ пять часовъ вечера одинъ изъ генералъ-адъютантовъ 
его царскаго величества привезъ фельдмаршалу приказъ.. 
Зап. бриз. Моро-де-Бр. Он. еще Прим. кз Мъдн. Всадн. 

"Азбука, и, Ж. 


1. Рядъ буквъ, означающихъ въ опредвл. порах 
звуки какого-либо языка. 


Авулина выучилась азбук удивительно скоро. Бар.-кр. 


Мяё было совстно, для опроверженія вритикъ, повто- 
рять школьныя или пошлыя истины, толковать объ .азбукф, 
риторик; оправдываться такъ, гдф не было обвиненій, а 
что всего ватруднительн%е - ‘важно говорить. Е! то! је уопв 
зоицепз (ие тев уегв воп ігёв Бопз. ех зам. См. 
еще М. Шон., І. 


Тоже съ опредћленіями: русская, славянская, фран- 
цузская, греческая азбука. | 

Пиши инф по-русски, потому что, слава Богу, съ мои- 
ми конститущонными друзьями я скоро позабуду русскую 
азбуку. Лис. № 14. 


24 Ффилологичесвая Записки. 


Буввы, составляющія славянекую азбуку, не предста: 
вляютъ никакого смысла. Мелк. зам. 

Миф гораздо болће нравится трагедія, составленная 
изъ азбуки французской. Мелк. зам. 

Для поддержанія ученой своей славы принужден ОНЪ 
(Полевой) былъ обратиться къ русскому буєварю и преобра- 
зовать оный такъ, что свфдВшя Михаила Трофимовича въ 
греческой азбукБ отнынВ не подлежатъ уже никакому сомн$- 
нію. Журн. ст., Отр. изг лит. дът. 


2. Книжка для первонач. обученія грамот, букварь. 


(Я) успокоился, увидфвъ ватасканную азбуку и ариеме- 
тику, изданную для народныхъ училищъ. Отр. неок. 906. , І. 

Во всеиъ дом, кроиђ азбуки, купленной для меня, 
календарей и новЪйшаго Письмовника, никакихъ книгъ не 
находилось. Ист. с. Гор. 

(Ср. при этомъ ...Для поддержания ученой своей сла- 
вы принужденъ онъ (Полевой) былъ обратиться въ русскому 
букварю и преобразовать оный. Отр. изг лит. лът.). 

“Азбучный, ая, ое. 

Кто же еще за тобой ухаживаетъ, крои Огарева? 
пришли мн списокъ по азбучному порядку. Лис. № 359. 

Азі&тецъ, тца, м. 

ДЪло въ томъ, что молодой азіатець, непривыкшій къ 
коляск, видфлъ въ ней скорће западню, нежели убЪжище. 
Пут. в» Арэр., П. 

Я пофхаль съ равнодушіемъ, которыиъ былъ обаванъ 
нребываню моему между азіатцами. Изз дн., О тодеръ. 


В. А. Водарск!@. 


Продолжевіе будетъ. 
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Содержаніе 1 и П выпусков». 


Объ изданій „Филологичеекихъ Записокъ“ въ 1900 г. 
Памяти А. А. Хованскаго — И, Д. Четыркина. 


Матерїалы для біографіи А. А. Хованскаго (продол- 
жене) — С. Н. Прядкина. 
"” Памяти Д. В. Григоровича— М. А. Дроздова. 
О „Фауст“ Гете—В. С. Рыбинскало. 
Варшавское сом любителей Ниро. 4. В. 
Цвељтаева. '' 
+ М.А. Паварот С. Н. Прядкина. 
Кризисъ въ духовной жизни древней Эллады конца 
У в. до Р. Хр. —этико-историческій өчеркъ (окоич. буд.) — 
А. И. Содоникіо 
„Критонъ“, или: „Объ обаванностяхъ гражданина“ — 
этическій діалогъ Платона (прод. будетъ) — перев. С. В. 
Мышецкахо. 
Что сқавалъ одинъ старый учитель русскаго явыка — 
К. `В. Елыиещнию. .. 
Объяснит. чтеше 3 хъ басенъ Крылова и 2:хь стих. 
Пушкина — Аро же. р № 
О яфкоторыхь пряктическихъ работахт то руе. языку 
въ. связи съ изучешемъ синтаксиса — Д. Н. бомина. 
"По поводу нЪкоторихъ неустановившихся случаевъ рус: 
скаго правописанія— 3. 9. О-ва. 


П 


Къ вопросу о внзвлассномъ чтеніи учащихся – М. А. 
Харламова. 


Проевтъ организаци ученич. библіотекъ при‹ереднихъ 
учебныхъ заведеніях» на новыхъ началахь—Л. П. Гор- 
бункова. | 


Къ вопросу о положени преподавателя русскаго языка 
въ гимнавіяхъ и о раціональной постановкЪ отечественнаго 
языка въ среднихь учебныхъ заведешяхь— В. М. Г. 


Еще нфскольво словъ о положеши преподавателя рус- 
скаго языка въ среднихъ учебныхъ р Н. 
Прядкина. 


Буква Ђ въ началВ словъ (сборникъ фразъ съ буквою 
Б въ коренныхъ словахъ-—-для списывавнія) — Д. Н. Өдмима. 


‚ Темы испытан зр$лости по. русскому ЯЗЫЕ предло: 
женныя въ средн. учебныхъ заведеніяхъ въ 18% /,, годахъ :-– 


П. К. Г. | 5 С 
Содержаніе 1—ҮІ вып. „Фид, Зал.“ за 1899, г. 


Объявления. 


Е. ар 


рн Ш а 
она истори европейской драмы т будет) 
А. А. Чебышева. | 


Преданіе о Вадим$ Баа въ русской лите- 
атур (проделжевіе)— И. И. Замотина. · — 
Кривисъ въ дуковной жизни древней Эллады конца 


Ұ, в. до. Р.. Хр. —ртико псторическій. очеркъ ОВИХ 
А И. Содоникіо. Т 


Ш 


„Вритонъ“ или: „Объ обязанностяхь гражданина“ — 
этическій діалогъ Платона (окончан!е)— переводъ— С. В. 
Мыщецкато. 

Одно место въ „Поученін Мономаха“ — професеора 
А. И. Сободевскало. | 

Объяснительное чтеніе стихотвореній: „ Нива“ — А. Май- 
кова, .,„Три пальмы“ и „Вфтка Палестины “— Лермонтова и 
„Подражан!е псалму ХІҮ ° — Языкова — К. Б. Елоницказо. 

Нужна ли буква „ять?“—Д. Н. бомина. | 

Историческое и фонетическое правописаніе требуетъ 
существованія буквы „Ђ“ въ русской азбук — С. Н. Пряд- 
кина. 


‚ бодержан!е Т1У—У выпусковъ. . 


_ Объ изданіи „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 году. 

Очеркъ изъ истори европейской драмы (продолжеше) -- 
4. А. Чебышева. 

Миөологическій элементъ въ сербской народной поэзии — 
Н. М. Гальковсказо. | 

Русская женщина въ народномъ шос и лирик — 
Н. В. Шеметовой. | 

Преданіе о Вадим‘ асна въ русской литера; 
түрЬ (продояженіе)— И. И. Замотина. : 

А. Н. Майковъ, вакъ поэтъ— В. 41. Брюғднова. 

Ученые труды Л. Н. Маёкәва— Н. Н. Вакуловскало. 

О происхождении и сиыслё собственныхъ · именъ пъко- 
торыхъ животныхъ—Д. А. Никольскало. 

Уроки объяснительнаго чтевія: разборъ басенъ Кры- 
лова— Д. Н. Өомина. | 


ТҮ 


Объяесвительное чтеніе иЗкоторыхъ басенъ и стихотво- 
реній ~ К. В. Ельницкаю. 


Элементарные уроки по русской грамиатикв для при. 
готов. кл. средн. учеб. завед. и низш. школъ —– М. М. 
Львова. 


О бъявленія. 


При этой книгв прилагается „Указатель“ статей „Ф. З.“ 
‚ за 13 лтъ. 


Содержан!е УГ выпуска. 


Объ ‘издан!и „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 году 


Очерки изъ истори европейской драмы (окончане)— 
А. А. Чебышева. 

Русская женщина въ народномъ эпос и лирик (про- 
долженіе)— Н. В. Шеметовой. | 

Предаше о ВалимВ Новгородскомъ въ русской литера- 
түр (окончане)—И. И. Замотина. 


Д. В. Григоровичъ, какъ народный писатель— П. Н. 
Шукина. 


Группировка литературныхъ образцовъ, изучаемых въ 
гимназ!яхь (съ Ломоносова) — 4. В. Барсова. 

‚ Памяти П. В. Шейна—Н. Н. Вакулодвскачд: 

+ И. М. Желтовъ — С. Н. Прядкина. 

Элементарные уроки по русской граматик. Краткая 
этимологія для приготов. кл. среднихъ учебныхъ заведений 
и низшихъ школъ (продолженіе) — М. №. Львова. 

О бъявленія. 


Содержаніе [—УТ вып. „Фил. Зап.“ 
за 1901 г. | 


бодержан!е 1—11 выпусКовъ. 


Объ издани „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 г. 

Отъ Редакціи. 

Два перла классической литературы: щиты Ахилеса И 
Әнеа— Д. Н. Өсмина. 

Лордъ Байронъ — А. 

Миөологичесвій элеиёнтъ въ сербской народной поэзіи. 
П. Среча и Усудъ (продолжене)--Н. М. Гальковскаю. 

Русская женщина въ народноиъ эпосВ и лирик (про- 
долженіе) — Н. В. Шеметовой. 

Народныя присловья о городахъ и племенахъ Олонец- 
каго края — В. И. | | 
Памяти Леонида Николаевича ) Майкова — В. Р. 

О лженаучности нашего КН Р. Ө. 
Брандта. 
Әпитеты въ русскихъ ЕЙ Д. Первова. 

*“ Объяснене стихотвореній: „Богъ“, — Державина, „Про- 
рокъ“ —Лермонтова, „Ивиковы журавли“ и „Море“ —Жу- 
ковскаго — К. В. Ельницкало. | 

О постановкВ внфкласснаго чтенія въ реальныхъ учи- 
лищахъ— 4. В. Круковскато. 

Затруднительные случаи русскаго · правописавія (про- 
долженіе будетъ)—Д. Н. Өомина. 

Элементарные уроки по русской грамнатик — №. М. 
Львова. , 

Наши новБйшіе руководства для юношества: какъ пи- 
сать сочиненя?— Н. Кашина. 


ҮТ 


Әнциклопедическій словарь издателя Ф. Павленкова — 
Н. К. Рамзевича. 
Вфнокъ на могилу ` А. А. Хованскаго. | 
- Содержаніе 1—УТ в.в: ·;Филологическихъ Записокъ“ 
за 1900 г. | 


Содержан:е Ш выпуска. 


Звуки и рВчи, какъ рта гар органовъ — 
С. С. `Роозина. | 

Русская женщина въ народнохъ эпос и лиривЪ (про- 
долженіе) Н. В. Шеметовой. ·' 

Д. В. Григоровичъ, какъ народный писатель (нродол- 
женіе)— //. Н. укина. 

Объяснительнбе чтенїе ВТ В. Ельниц- 
каю. | | 

Главиъйшіе факторы выработки устной и письменной 
_ р8чи учащихся въ практик средней школы филологическа- 
го тина и сравнительная оц®йка ихъ-— В. М. Гуссова. 

Славянскія извзетя — 4. Г. Степовича. 

Элементарные уроки по русской грамматик$ для стар- 
шаго отдфленія приготов. влассовъ средн. учебн. завед. и 
вообще для школъ, В? которыхъ изучаетея элементарная 
этииологія. (предоджене)— М. М. Львова. 


Содержаніе 1У—У выпусКов?т. 
Объ издаши „Филологичесвихъ Записовъ“ въ 1902 году. 
Отъ Отд%ленія русскаго языка и‘словесности Ииперя- 
торской Академи Наукъ. и 
Отъ изда?ельницъ ине Записокъ“. 
Три политическихъ направленія ‘въ древней Греціи 
(по „Иліадв“--—- Гомера) — Г. М. 


ҮП 


Русская женщинаивъ народномь эпос и лирик (про- 
должене)— Н. В. Шеметовоя. | 

Значенте ` Гончарова въ истори русской литературы 
(продолженіе) — Л. Н. Щукина. 

Д. В. Григоровичъ, какъ народный писатель (продол- 
женіе) — №0 же. . 

Матеріалы для біографій И..С. Никитина. 

Әпитеты въ руссвихъ былинахъ Саролозжешеј е Н. Д. 
Первова. 

Объяснительное чтеніе стихотвореній и народныхъ ба- 
сенъ— К. В. Ельницкало. 

По пути къ разрћшенію одного изъ важнйшихъ во- 
просовъ школьнаго преполаванія— В. М. Гуесова. 

Нъсколько соображеній по поводу новаго учебнаго пла- 
на для средней школы по русскому языку и словесности 
(окончаніе будетъ въ слъд. вып.) —- Ею же. _ 

Н%сволько словъ объ „орөографическихъ словаряхъ 
г.г. АлексђВева и Оеславива“— 3. О —ва. ` 

Затруднительные случаи рускаго правописания (окон- 
чаніе) — Д. Н. домина. З | 

Элементарные уроки по русской граиматик —продол- 
женіе) -- М. М. Львова. | 

Матералы для словаря Пушкинскаго прозаическаго 
языка (продолженіе будетъ) — В. А. Вьдарсказо. 

Объявления. 


Содер Жан!е УІ выпуска. 


Объ издани „Филологическихъ Записокъ“ въ 1902 году. 
° Отъ.издательниць „Филологическихъ Записокъ“. 
Русская женщина въ народномъ эпосЕ и лирикВ (про- 
должеше будетъ)— Н. В. Шеметовой. 


УШ 


Значеніе Гончарова въ истори русской литературы 
(окончане)— 1. Н. Щукина. 

Воспоминаня объ АлевсБВ АндреевичЪ Хованскомъ 
(продолженіе бүудетъ)— С. Н. Брайловскало. 

Әлитеты въ рее разнае (продолженіе) - П. Д. 
Первова. 

Грамматика и письменныя упражнен1а въ начальной 
шкоғћ (окончаніе будетъ) — Н. Ө. Бунакова. 

Н сколько соображеній по поводу новаго учебнаго пла- 
на для средней школы по русскому азыку и словесности 
(окончаніе)— В. М Гуссова. 

‚ Вто придумалъ слово „временщикъ“?— А. Г. Суров- ` 
цева. | 

По поводу н8которыхъ неустановившихся случаевъ рус- 
скаго правописанія (окончаніе бүдетъ) — 3. О – ва. 

И. #Житецкій. „Теорія поэзія“ Кіевъ. 1898 . г. — 
А. Д1, Флёрова. , | 

Элементарные уроки ‘по русской гранити (продод- 
женіе)—:И. М. Львова. . 

Матеразы для словаря Пушкинскаго прозаическаго 
языка (продолженіе будеть)—Б. А. Водарскало. 

Содержаніе Г--УГ выпусковъ «Филол. Записовъ» за 
1900 и 1901 г, г. 

Объявденія. 
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